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TECZOWA FLAGA PRZECIWKO WAWELSKIEMU SMOKOWI.
KULTUROWA INTERPRETACJA KONFLIKTU WOKOL
KRAKOWSKIEGO MARSZU DLA TOLERANCJI!

Pierwszq czes¢ artykutu stanowi opis wydarzen z 2004 roku, zwigzanych
z organizowaniem Festiwalu ,, Kultura dla Tolerancji” i negatywnych nar re-
akcji wielu srodowisk. Opis sporzqdzono na podstawie wywiadow z zaintereso-
wanymi, obserwacji uczestniczqcej, zapisu filmowego i relacji prasowych. Na-
Stepnie prezentowani sq gtowni zbiorowi aktorzy wydarzeri: Kampania Przeciw
Homofobii, Instytut Socjologii UJ, Stowarzyszenie Kultury Chrzescijariskiej im.
P. Skargi, Mtodziez Wszechpolska, kibice krakowskich klubow pitkarskich, Ko-
Sciot rzymskokatolicki, paristwo, mass media. Przedstawione sq ich racje oraz
doswiadczenia ich przedstawicieli zwiqzane z wydarzeniami. Kolejna czesc
tekstu zawiera analize wydarzeni w kilku teoretycznych kontekstach: koncepcji
homoseksualizmu, ptci kulturowej, nacjonalizmu i globalizacji. Uwagi korico-
we zawierajq wnioski na temat charakteru spoleczeristwa obywatelskiego
w Polsce, ktore jest ciggle holistycznym monolitem etycznym, a nie liberalnym
forum do dyskusji. Ruch gejow i lesbijek jest najbardziej spektakularng sitq,
ktora stara si¢ zmienic ten stan rzeczy.

Giowne pojecia: homofobia, fundamentalizm religijny, ruch gejowsko-les-
bijski, homoseksualizm, pte¢ kulturowa, meskosc, nacjonalizm, globalizacja,
spoteczeristwo obywatelskie, tolerancja, teoria queer, antropologia politycz-
na.

Instytut Socjologii UJ, ul. Grodzka 52, 31-044 Krakéw, e-mail: kubica@uj.edu.pl

! Nieco inna, angielskojezyczna wersja tego tekstu ukaze si¢ w ksigzce pod redakcjg Laszlo
Kiirtiego 1 Petra Skalnika, Post-socialist Europe. Anthropological Perspectives from Home, Ber-
ghann Books, Oxford.
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Jak pamigtamy, wiosna 2004 roku w catej Polsce przebiegata pod znakiem
wstepowania do Unii Europejskiej. W Krakowie ostatni dziefi kwietnia byt uro-
czyscie Swigtowany, a o poinocy przyszly na Rynek z unijnymi flagami tysiace
mieszkaicéw, aby postucha¢ IX Symfonii Beethovena we wspaniatym wykona-
niu miejscowej filharmonii i chéru. Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze w po-
wszechnej radosci zjednoczylo si¢ cale miasto (zapewne dlatego, ze ,.euroscep-
tycy” zostali w domach).

Jednoczesnie trwaly przygotowania do innego przedstawienia, ktére co praw-
da bylo przewidziane dla malego grona zainteresowanej publicznosci i dotyczy-
to marginalnych, zdawalo si¢, probleméw, to jednak w przedsigwzigcie zaczely
si¢ wlaczac coraz wigksze rzesze uczestnikéw, a jego rezonans wykroczyt wkrét-
ce poza lokalne optotki.

Ta dramaturgiczna metafora dobrze oddaje charakter wydarzen, ktére towa-
rzyszyly przygotowaniom do Festiwalu ,,Kultura dla Tolerancji”, zainicjowane-
mu przez grupe studentéw dzialajacych w Stowarzyszeniu Kampania Przeciwko
Homofobii (KPH). Jeden z aktéw tego przedstawienia rozgrywat si¢ na Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim, gdyz wsréd imprez festiwalu planowano takze konferen-
cj¢ o homoseksualizmie, organizowang pod egida mojego macierzystego Insty-
tutu Socjologii (skad takze wywodzito si¢ kilkoro dziataczy KPH). Niechgtny
stosunek rektora do tego przedsiewzigcia, liczne sprzeciwy réznych srodowisk
oraz nagonka w mediach przeciw idei festiwalu spowodowaty, ze odczutam mo-
ralny obowigzek wigczenia si¢ w t¢ impreze, a takze gromadzenia dokumental-
nego materiatu na ten temat. Razem z kilkorgiem studentéw? nagratam kilka go-
dzin materiatu filmowego z najwazniejszych wydarzen, a takze p6Zniejszych za-
je¢, na ktérych je omawialiSmy. Przeprowadzitam wywiady z gléwnymi organi-
zatorami oraz ich adwersarzami. Nagrywatam takze relacje telewizyjne i groma-
dzitam wycinki prasowe dotyczace festiwalu. Uczestniczytam w innych impre-
zach zwigzanych z tematyka homoseksualizmu. Z nagranego materialu przygo-
towuje obecnie film dokumentalny, a niniejszy tekst stanowi réwnolegtg don nar-
racje.

Metafora, ktorg si¢ na poczatku postuzytam, nie jest jedynie chwytem styli-
stycznym, lecz takze metodologicznym. Studium niniejsze jest bowiem przykta-
dem procesualnej analizy zjawisk spotecznych, ktéra zaktada zmiennos$¢ i r6zno-
rodno$¢ kulturowa, opisuje ja i interpretuje. Moje podejscie jest bliskie postmo-
dernistycznej etnografii performatywnej, szczegélnie gdy chodzi o zalozenie, ze
kazde kulturowe ,,przedstawienie” jest niepowtarzalng jakoscig, a kazdy ,,aktor”
jest twérczy (patrz Fabian 1983). Moje przedsigwzigcie jest probg przedstawie-
nia calego pola kulturowego, na ktérym toczyt si¢ konflikt, objecia analizg obu

2 Moimi wspétpracownikami byli: Joanna Reinelt, Piotr Prokopowicz, Anna Dobranowska,
Rafat Rudzki, Krzysztof Grzebyk, a takze moja cérka, Julia Heller.
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jego stron. W polskiej literaturze socjologicznej jest juz kilka prac dotyczacych
gejow i lesbijek (np. Kochanowski 2005; Majka-Rostek 2002), jest wiele opra-
cowan dotyczacych Kosciota katolickiego (np. Borowik 2002; Zatecki 2001),
brak natomiast opracowan na temat nowej prawicy. W niniejszym tekscie staram
si¢ da¢ glos obu stronom, aby mogty przedstawi¢ swe racje. Jednak jednoczesnie
sama wyraZnie okreslam swoje stanowisko. Moje przedsiewzigcie jest studium
z zakresu antropologii krytycznej, ktéra usituje walczy¢ z negatywnymi zjawi-
skami, ktére opisuje (patrz np. Marcus red. 1999).

Tekst niniejszy sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej opisuje najwazniejsze
wydarzenia, co pozwoli oceni¢ skal¢ spotecznej mobilizacji; w drugiej — oma-
wiam gléwnych zbiorowych aktoréw ,,po obu stronach barykady” oraz ich wizje¢
wypadkéw; w trzeciej — probuje osadzi¢ to wszystko w kilku najwazniejszych
teoretycznych kontekstach i dokonuj¢ interpretacji, odwotujac si¢ do literatury
antropologicznej, socjologicznej, genderowej i kulturologicznej. Jednak ze
wzgledu na ograniczenia objetosciowe tego tekstu, bedzie to raczej zasygnalizo-
wanie probleméw niz ich dogtgbna analiza.

Opis wydarzen

Rozpoczng od odtworzenia przebiegu akcji, co czytelnikom pozwoli uzmy-
stowié sobie jej zasigeg, a aktorom — uporzadkowac kontekst, w ktérym dziatali.
Musimy jednak pamigtac, ze jest to wiedza postfactum, w dodatku ujeta w line-
arng sekwencje czasowg. Uczestnicy wydarzen nie mieli takiego catosciowego
ogladu, co wigcej — uczestniczyli jedynie w niektérych zdarzeniach.

Jesienig 2003 roku wiceprzewodniczacy oddziatu krakowskiego KPH, stu-
dent dziennikarstwa, Tomasz?, zaproponowal swoim wsp6tpracownikom (kil-
kunastu osobom, gtéwnie studentom UJ) zorganizowanie festiwalu kultury ge-
jowsko-lesbijskiej na wzor takich imprez odbywajacych si¢ na zachodzie Eu-
ropy i w USA. W pierwotnym zamierzeniu miata to by¢ kameralna impreza
skierowana giéwnie do studentéw. Planowano j3 od 6 do 9 maja, zamierzano
urzadzié: konferencj¢ naukowg na temat homoseksualizmu, pokaz filméw, wy-
stawy oraz piknik potaczony z koncertem. Trudnosci organizacyjne, ktére si¢
od poczatku pojawily (wahania potencjalnych uczestnikéw, a takze ,,lokalo-
dawcow”) spowodowaly, ze krakowskie KPH postanowito bardziej zaznaczy¢
swa obecnos¢ w sferze publicznej i zorganizowad nie piknik, ale przemarsz
przez miasto. Zgodnie z obowigzujagcym prawem data i trasa imprezy musiata
zostaé oficjalnie zgloszona do odpowiedniej agendy urzedu miasta i uzyskaé

3 Na prosbe redakcji pomingtam w tekscie nazwiska gléwnych informatoréw.
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zgode prezydenta. Pierwotnie planowano zorganizowanie marszu w sobotg, 8
maja z Rynku pod Wawel i zakoriczy¢ na bulwarach nad Wistag. W urzedzie
miasta okazato si¢, ze na ten dzien jest juz zaplanowana impreza sportowa: ma-
raton krakowski i urz¢dnicy zasugerowali zmian¢ terminu na 9, czyli na nie-
dziele*. Zapewne nie wiedzieli, ze byt to dzief sw. Stanistawa i miata si¢ od-
by¢ tradycyjna procesja z Wawelu na Skalke. Imprezy zwigzane z kultem
religijnym nie wymagaja bowiem akceptacji Wydziatu Spraw Spotecznych jak
inne imprezy masowe.

W polowie kwietnia pojawila si¢ strona internetowa Festiwalu ,,Kultura dla
Tolerancji”: ,,W cztery majowe dni 6-9 V 2004 chcemy pokazac¢ spoteczenistwu,
ze homoseksualne osoby sg wartosciowg 1 tworczg czescig polskiego spoteczeit-
stwa”, a takze podyskutowac ,,0 miejscu i roli gejéw i lesbijek w polskim spote-
czenistwie” (www.tolerancja.gej.net). Jako patroni imprezy zostali wymienieni:
Izabela Jaruga-Nowacka, Pelnomocnik Rzadu do spraw Réwnego Statusu Kobiet
i Megzczyzn (RSKM) oraz Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagielloriskiego. Pla-
kat festiwalu przedstawial zarys Wawelu na tle teczowe;j flagi.

19 kwietnia w godzinach rannych Rektor UJ zostat zaproszony do Kurii Ar-
cybiskupiej. Mozna si¢ domyslaé, ze arcybiskup wyrazil swoja dezaprobate wo-
bec udziatlu UJ w planowanej imprezie. W péZniejszych godzinach rektor wzy-
wal do siebie dziekanéw Wydziatu Filozoficznego, przed ktérymi nie kryl swej
dezaprobaty dla calego przedsiewzigcia, a takze dyrektora Instytutu Socjologii
oraz wicedyrektorke, ktéra, jako opiekunk¢ naukowg konferencji, oskarzyt
o przekroczenie swych kompetencji przez bezprawne wykorzystywanie logo UlJ.
Wtedy okazalo si¢, ze prawnym dysponentem tego znaku jest jedynie rektor
i do niego trzeba si¢ za kazdym razem zwraca¢. Wszelako dotychczas poszcze-
gblne instytuty organizujac konferencje postugiwaly si¢ herbem UJ bez pytania
rektora o zgode.

Tego samego dnia logo UJ zostalo usunigte ze strony internetowej Festiwalu
»Kultura dla Tolerancji”. Termin marszu zostal zmieniony na pigtek, 7 maja.

20 kwietnia w ,,Gazecie Wyborczej” ukazat si¢ artykut Magdaleny Kuli pt.
Rendes-vous na Wawelu: ,,Gdy w Wawelskiej katedrze modli¢ si¢ bedg uczestni-
cy procesji Sw. Stanistawa, u stép wzgdrza swojg manifestacje konczy¢ bedg ge-
je i lesbijki. — To nie prowokacja, to przypadek — zapewniaja organizatorzy ma-
nifestacji”, ,,Wtadze uczelni [UJ] odcinajg si¢ od manifestacji. Twierdza, ze or-
ganizatorzy naduzyli symboli uniwersytetu”. Tekst zostal opatrzony rysunkiem
Andrzeja Zaremby, przedstawiajagcym dwa pochody (jeden poprzedzony krzy-
zem, a drugi — teczowymi flagami) rozdzielone parawanem biegnagcym srodkiem
ulicy (Kula 2004).

4 Informacje uzyskatam od organizatoréw festiwalu.
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Tego samego dnia radni LPR Maciej Twardg i Piotr Dorre wystosowali list
do prezydenta miasta Krakowa i rektora UJ, ze impreza to ,,ideologia wywroto-
wa, grozna dla porzadku spotecznego” i ,,promocja dewiacyjnych postaw”, zada-
li by doni nie dopuszczono. Podobnie Miodziez Wszechpolska wyrazata swoéj
sprzeciw. KPH wystosowata list otwarty do prezydenta i rektora informujacy, ze
nie chodzito o obraze¢ niczyich uczu¢ religijnych, a o tolerancje dla gejéw i les-
bijek, takze w przestrzeni publicznej. Termin byl przypadkowy, gdyz inne dni
byly juz zajete dla innych imprez (www. tolerancja. gej. net).

21 kwietnia na ulicy Golebiej, w poblizu gtéwnych budynkéw UJ, pojawit sie
stolik, gdzie zbierano podpisy pod ,,protestem przeciwko planowanemu na 7 ma-
ja marszowi homoseksualistéw” (,,Nasz Dziennik” 24.04.2004). Organizatorem
akcji byl prawicowy dziennikarz Jarostaw Kazubowski: ,,Nazywam ich chorg
mniejszoscig” (,,Gazeta Wyborcza” 22.04.2004). Osobiscie mialam mozliwos¢
obserwowania tej akcji i jej organizatora dobitnie wyrazajacego swoje niezado-
wolenie przed kamerami telewizji. Tego dnia tez ogloszono sprzeciw Akcji Ka-
tolickiej Archidiecezji Krakowskiej: ,,Krakéw to miasto uczonych, miasto Swig-
tych, miasto Papieza i powstalego Swiatowego Centrum Mitosierdzia Bozego,
miasto tak licznych i bezcennych pamigtek narodowych”, dlatego nie moze si¢ tu
odby¢ ,impreza nie majgca z kulturg nic wspdlnego” (KAI za: www.toleran-
cja.gej.net).

Tego samego dnia dyrekcja Bunkra Sztuki, jako placéwki utrzymywanej
przez urzad miasta, zostala zmuszona do wycofania si¢ z festiwalu (miata si¢ tam
odby¢ jego inauguracja, a takze wystawa oraz spotkanie z autorami). Z kolei rek-
tor UJ polecit przenies¢ konferencje ,,dla dobra jej uczestnikéw” poza centrum
miasta, do III Kampusu w Pychowicach (,,Gazeta Wyborcza” 22.04.2004).

W skrzynkach pocztowych mieszkaricow Krakowa pojawily si¢ ulotki rozsy-
tane przez Stowarzyszenie Kultury Chrzescijaniskiej im. ks. Piotra Skargi: ,,Po-
wiedz NIE promocji homoseksualizmu w Krakowie”, powyzej napisu widnialo
zdjecie wawelskiego zamku, pod spodem — kolorowych drag queens. Ulotka za-
wierala apel o odmawianie rézarica za grzech sodomii, a takze wysylanie prote-
stow do rektora UJ i prezydenta Krakowa oraz informacje do Stowarzyszenia
(wystarczyto naklei¢ znaczki na zataczonych drukach). Ulotki rozestano w 280
tys. tysigcach egzemplarzy (,,Nasz Dziennik” 23.04.2004).

22 kwietnia Radio Krakéw oznajmilo, ze arcybiskup kardynat Franciszek
Macharski wydat specjalne oswiadczenie: ,,akty homoseksualne w zaden sposéb
nie mogg zostaé zaaprobowane, choc sg trudnym doswiadczeniem pewnej liczby
kobiet i m¢zczyzn”, ,,dezaprobata moralna dla zachowan homoseksualnych nie
jest zadng nietolerancja, wrecz przeciwnie, jest wyrazem troski o ludzi”. Mto-
dziez Wszechpolska zapowiedziala ,.kontrkampani¢”: pikiety, rozdawanie ulotek
i hasta sprzeciwu, np. ,,wykopmy homoseksualizm z Krakowa” (za: www.tole-
rancja.gej.net).
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Tegoz dnia Pelnomocnik Rzadu Izabella Jaruga-Nowacka wystosowata list
do prezydenta Krakowa, zeby si¢ nie poddat ,,agresywnym grupom sprzeciwia-
jacym si¢ Dniom Tolerancji” (za: www.tolerancja.gej.net/2004).

26 kwietnia poset Bogdan P¢k (LPR) oswiadczyt: ,,Nie moze by¢ tak, zeby
historyczna stolica Polski stala si¢ stolicg wynaturzeri” i zapowiedziat wszczecie
procedury o odwotanie Prezydenta Majchrowskiego.

27 kwietnia Sejmik Malopolski zwrécit si¢ do prezydenta miasta Krakowa
oraz rektora UJ o podjecie dziatai uniemozliwiajacych organizowanie ,,demon-
stracji homoseksualistéw”. Za tg uchwalg glosowato 22 radnych, przeciw: czte-
rech (SLD), jeden wstrzymat si¢ od glosu (,,Gazeta Wyborcza” 27.04.2004).

29 kwietnia poset PiS Marek Jurek ztozyt w Sejmie interpelacje do Petno-
mocnika Rzadu ds. RSKM: ,,Dlaczego rzad popiera impreze organizowang przez
homoseksualistéw, manifestacj¢ przeciwko dobremu smakowi i moralnosci pu-
blicznej, obrazajaca spoleczeristwo polskie i Kosciét?” i pytal, ile to kosztuje.
Pelnomocniczka odpowiedziata, ze poparcie dla imprezy (organizowanej takze
przez Instytut Socjologii UJ) wynika z misji obrony praw cztowieka i ochrony
przed dyskryminacja. Wydano 6 000 PLN (www.rownystatus.gov.pl).

Liderzy KPH zbierali podpisy pod listem otwartym do wtadz Krakowa: ,,Jed-
nym z najwspanialszych osiagni¢¢ kultury europejskiej jest poszanowanie od-
miennych pogladéw oraz postaw”. Poparli ich oboje krakowscy Noblisci: Wista-
wa Szymborska i Czestaw Milosz, a takze Krystian Lupa, Abel Korzeniowski,
Kinga Dunin oraz kilkudziesieciu pracownikéw UJ (,,Gazeta Wyborcza”
03.05.2004).

Krakowski oddziat Platformy Obywatelskiej wydal oswiadczenie uznajace
Marsz za ,,niestosowny i godzacy w dobre imi¢ Krakowa, ktéry jest historyczng
i kulturowa stolicg Polski” (,,Gazeta Wyborcza” 05.05.2004). Deklaracja ta
wzbudzita zdziwienie wielu zwolennikéw tej partii, dlatego jej wladze lokalne
uscislity swe stanowisko twierdzac, ze PO jest liberalna tylko w sferze gospodar-
ki, natomiast konserwatywna w polityce.

4 maja w sali krakowskiego magistratu (ktérg zarezerwowat przewodniczacy
Rady Miasta Pawet Pytko z LPR) odbyla si¢ konferencja pt. ,,Legalizacja zwigz-
kéw homoseksualnych — zagrozenie spoteczne”. Dr Wanda Péttawska, psychia-
tra, na podstawie literatury przedmiotu i wtasnej praktyki argumentowata, ze ho-
moseksualizm wynika z uwarunkowarn psychicznych i spotecznych i trzeba tyl-
ko silnej woli, zeby si¢ z niego wyzwoli¢. Z podobnymi tezami wystepowat tak-
ze John Horvat z Amerykarskiego Stowarzyszenia Obrony Tradycji, Rodziny
i Wiasnosci. Prowadzacy spotkanie Stawomir Skiba nie dopuscit do zadnej dys-
kusji, gdyz wedtug niego nie byto o czym dyskutowacd: ,.tutaj wszystko jest oczy-
wiste” (Prokopowicz 2004).

Tego dnia liderzy KPH wezwani do prezydenta miasta przedstawili zasady
zabezpieczenia pigtkowej manifestacji. Ustalono takze trase: spod Collegium
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Novum Plantami, ktére sa chodnikiem (co nie wymagato dodatkowych zezwo-
leri) naokoto centrum, do Wawelu.

5 maja ks. Adam Boniecki w artykule ,,Geje w Krakowie” przeciwstawial si¢
,»wojnie obyczajowej i antygejowskiej krucjacie”, ale przypominat jednoczesnie
stanowisko Kosciota — szacunek dla 0os6b homoseksualnych, ale brak aprobaty
dla aktywnosci homoseksualnej (Boniecki 2004).

Tego réwniez dnia do urzedu miasta wptynat wniosek LPR i MW o zgodg
na zorganizowanie ,,spotkania modlitewnego pod Krzyzem Katyriskim”. Zostat
odrzucony ze wzgledéw proceduralnych. Nie zniechgcito to jednak organizato-
réw, ktérzy nadal nawotywali do tego spotkania. Kibice dwéch zwalczajacych
si¢ zazwyczaj klubéw pitkarskich: Wisty i Cracovii na swych forach interneto-
wych zgodnie nawotywali do uczestnictwa w tej kontrmanifestacji. Na przyktad
na forum fanéw tej drugiej druzyny: ,,Juz jutro marsz zboczeicéw, a na forum ci-
sza... Czyzby Pasiacy tolerowali t¢ zaraze?”’; ,,Ja proponuje si¢ wybra¢ i im do-
jebacé!”; ,,To zniewaga dla naszego ukochanego Miasta! Zboczericy powinni wie-
dzieé, ze kibice Pasoéw nie chcg ich manifestacji w Krélewskim Miescie” (Www.
cracovia.krakow.pl).

Jedna z dzialaczek KPH, pochodzaca ze Szwecji, organizowala zagraniczne
poparcie dla idei festiwalu. Efektem tej dziatalnosci byty setki listéw e-mailo-
wych do rektora UJ i prezydenta Krakowa z poparciem dla idei festiwalu, a tak-
ze obecno$¢ wielu zagranicznych dziennikarzy (np. TV czeskiej) oraz szwedzkiej
dokumentalistki Diany Voxebrandt, ktéra zbierata materiat do filmu ,, Tolerancja!
Who would have thought tolerance could be so controversial” (Voxebrandt
2004).

5 maja wieczorem rozpoczely si¢ pierwsze imprezy Festiwalu (warsztaty
,Plec¢ gejow i lesbijek”, dyskusja ,,Co maja geje i lesbijki do polityki?”).

6 maja w niewielkiej sali, ktérg udostepnity organizatorom wiadze uniwersyte-
tu, na III kampusie odbyla si¢ interdyscyplinarna konferencja ,,Homoseksualizm
— sprawa publiczna czy prywatna?”’, podczas ktdérej naukowcy i studenci wyglosi-
li kilkanascie referatéw (np. Ksztattowanie si¢ tozsamosci homoseksualnej; Od teo-
rii dewiacji do teorii queer; Zycie codzienne par homoseksualnych; Mitos¢ miedzy
kobietami na Bliskim Wschodzie; Wizerunek publiczny homoseksualistow w Pol-
sce). Konferencje otworzyta prodziekan Wydziatu Filozoficznego oraz wicedyrek-
torka IS (patrz Slany i in. 2005). Obrady byly obserwowane przez reporteréw TVN
oraz kilku dziennikéw (co jest raczej rzadkie w przypadku naukowych konferen-
cji). Mozna bylo zauwazy¢ wzmozong ochron¢ budynku. Nie doszio jednak
do zadnych zaklécen. Zainteresowanie konferencjg byto dos¢ duze, czgs$¢ uczestni-
kéw musiata siedziec na zewnatrz sali. Panowata atmosfera powaznej debaty inte-
lektualnej, cho¢ jednoczesnie czuto si¢ cisnienie polityczne wczesniejszych wyda-
rzef. Wieczorem tego dnia w Klubie Re miato miejsce oficjalne i uroczyste otwar-
cie festiwalu z udzialem Katarzyny Kadzieli, przedstawicielki URSKM.
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7 maja, przed potudniem aktywisci International Lesbian & Gay Cultural
Network oraz KPH ztozyli kwiaty pod Sciang Stracen w obozie Auschwitz-Bir-
kenau. Senator prof. Maria Szyszkowska (autorka projektu ustawy o zwigzkach
partnerskich) wygtosita wyktad Prawa mniejszosci seksualnych w spoteczeristwie
demokratycznym.

O godzinie 16.30 miat wyruszy¢ spod Collegium Novum Marsz dla Tole-
rancji. Juz p6t godziny wczesniej zaczely sie tam gromadzi¢ grupki mieszkan-
coéw oraz liczni przedstawiciele mediéw. Osrodkiem skupienia dla zwolennikéw
byt baner KPH, o czym informowat jeden z organizatoréw uzywajac megafonu.
Mozna bylo zauwazy¢ kilkoro parlamentarzystéw (Marek Balicki, Andrzej Ce-
liiski, Maria Szyszkowska — SLD), przedstawicielki organizacji feministycznych
oraz kilka transparentéw lewicowych partii (mtodzi socjaldemokraci, zieloni,
anarchisci, antyklerykalna partia Racja). Uczestnicy mieli flagi teczowe ruchu
gejowskiego, a takze gwiazdziste — Unii Europejskiej oraz rozliczne transparen-
ty: ,,Czy pte¢ musi by¢ wigzieniem?”, ,,Jestem lesbijka, jestem czlowiekiem, je-
stem Polkg”, ,,Legalizm, Pluralizm, R6wnos¢”. Rozdawano uczestnikom naklej-
ki z napisem ,,Wolnos¢, réwnos¢, tolerancja” oraz ulotki. Wybuchaly spontanicz-
ne dyskusje miedzy zwolennikami i przeciwnikami marszu, dziennikarze prze-
prowadzali wywiady, robila to takze moja grupa badawcza.

Oto kilka zarejestrowanych przez nas wypowiedzi: ,,Wspieramy tych ludzi,
ktérzy sa w jakis sposob niszczeni przez czes¢ spoteczeristwa. Bo uwazamy, ze
oni tez majg prawo wyglaszania tego, o czym myslg. Nie wiem, czy nasza obec-
nos¢ tutaj w jakis sposéb pomoze, ale chcielibysSmy chociaz w ten sposéb ich
wspoméc” (mloda para).

[Przysztam tutaj] ,,zeby protestowaé [przeciwko] tej hotocie, zboczencéw
i lesbijow. To jest skandal! Krakéw jest miastem europejskim! Gdzie sg dzie-
kani?! Gdzie sg Sejmy?! Gdzie jest Rada Uczelni?! Zeby to tolerowaé pod uni-
wersytetem!” (starsza kobieta).

»Ludzie, ktérzy nie sg w stanie przystosowac si¢ do jaki§ norm, starajq si¢ te-
mu normalnemu spoteczenistwu narzucié¢ swoja wizje danego problemu w bardzo
nachalny sposéb. Jesli sg odmienni, jesli sa inni, to ja nie mam nic przeciwko te-
mu, ale dlaczego maja to wywlekac na ulicg? Dlaczego maja tym epatowac? Dla-
czego maja atakowa¢ mnie?” (mlody chlopak na rowerze).

,Uwazam, ze mogg sobie spokojnie przemaszerowac i to nikomu nie powin-
no przeszkadzaé. A przyszedlem zobaczyé, jak to Miodziez Wszechpolska be-
dzie bita np. naszych Noblistow, staruszkéw. I tak to jest. Bo uwazam, ze to jest
potworne” (starszy mezczyzna).

— ,,To nie powinno mie¢ miejsca w Krakowie.

— W takim miescie, krélewskim.

— Na dodatek przed takim Swigtem — Stanistawa.

— I pierwszy piatek.
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— I pierwszy piagtek! Co dwa kroki mamy koscidt chrzescijariski! I takie drani-
stwa? Nie!” (dwie kobiety w srednim wieku).

Pochéd ruszyt Plantami i wtedy zaczely na jego uczestnikéw lecied jajka,
a takze wulgarne wyzwiska ze strony krétkoostrzyzonych mtodych mezczyzn
i energicznych starszych panéw. Swego niezadowolenia nie kryly takze starsze
kobiety. Po bokach pochodu stal szpaler ludzi: zdziwionych przypadkowych
przechodniéw; a takze podekscytowanych gapiéw, ktdrzy specjalnie tam przyszli
i fotografowali ,,egzotyczny” thum. Przeciwnicy krzyczeli: ,,Wypierdala¢ do Ber-
lina”, ,,Zboczency” (na poczatku byly to raczej glosy odosobnione). Policjanci
starali si¢ uniemozliwia¢ agresywne zachowania. Uczestnicy Marszu skandowa-
li hasto ,,ChodZcie z nami, gejami lesbijkami”, a takze ,,Wolnos¢, réwnos¢, tole-
rancja”’. Wsrdd uczestnikOw marszu panowala podniosta wspdlnotowa atmosfe-
ra, czulo si¢ pozytywng energie 1aczaca ludzi przekonanych, ze dziatajg w stusz-
nej sprawie wbrew milczacemu lub wykrzykujagcemu nienawistne hasta otocze-
niu. Ocenia si¢, ze uczestniczylo w Marszu okoto 1500 os6b (wobec 200 plano-
wanych).

Pochéd szedt powoli Plantami w stron¢ Barbakanu, gdzie na dluzsza chwilg
si¢ zatrzymatl, na polecenie policji, bowiem na jego trasie zaczely si¢ pojawiaé
grupy agresywnych przeciwnikow. Przez megafon przemawiala senator Szysz-
kowska: ,,BadZmy wigec nie tylko z nazwy, ale rzeczywiscie spoleczenstwem to-
lerancyjnym, a wiasciwie jestem przekonana, ze srodowisko gejéw i lesbijek,
ktére jest przesladowane w Polsce, w szczegélny spos6b moze przyczynié sie
do tego, by Polska nareszcie zaczela si¢ stawaé paristwem tolerancyjnym.
Wszystkim nam tego zycze”.

Ten post6j powodowal, ze uczestnicy marszu zaczeli rozmawiac z ludZmi sto-
jacymi na poboczu. Niektorzy gapie wdawali si¢ w przyjacielskie pogawedki, ale
inni miotali wyzwiska. Kilku mtodych mgzczyzn unosito rece w hitlerowskim
pozdrowieniu. Po minigciu teatru Stowackiego policja polecita prowadzacym
marsz zmiang¢ trasy, gdyz u podnéza Wawelu zgromadzit si¢ ttum kibicéw pil-
karskich oraz przedstawicieli Mtodziezy Wszechpolskie;j.

Pochéd zostal skierowany w ulice $§w. Krzyza, a potem Dominikariskg
i Grodzka. U podnéza Wawelu pochdd zostal zatrzymany. Przeciwnicy marszu
zgromadzili si¢ na ulicy Podzamcze, a takze na drodze wiodacej na wzgdrze.
Mieli ze sobg polskie flagi, a takze transparenty z napisami: ,,Smok Wawelski byt
hetero”, ,,Nasze ulice — wasze lecznice”, ,,Homosexy wszystkich krajéw leczcie
si¢”, ,,Wykopmy homoseksualizm z Krakowa”, ,,Homoseksualizm stop” (i rysu-
nek: dwéch mezczyzn z dzieckiem). Niektérzy z nich usiedli na ulicy. Wsréd
kontrdemonstrantéw byt takze radny LPR Maciej Twardg.

5> Wszystkie cytaty nieopatrzone notkg bibliograficzng pochodzg z nagranego przeze mnie i mo-
ich wspétpracownikéw materiatu filmowego i dZwigkowego, ktéry znajduje si¢ w moim archiwum.
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Uczestnicy Marszu przedostali si¢ przez teren kawiarnianego ogrédka
pod wzgorze. Kordon policjantéw oddzielal obie grupy. Z géry posypat si¢ grad
kamieni i butelek oraz ogtuszajace gwizdy. Kibice krzyczeli: ,,Feministki, lesby,
geje — cata Polska z was si¢ Smieje”, ,,Policja tez, policja tez — przyjacielem peda-
tow jest”, ,,Wypierdala¢, wypierdala¢”, ,,Czerwona hotota”, ,Jaruga — papuga”.
Byty takze okrzyki: ,,Pedaty do gazu”. Usilowano spali¢ zdobyta teczowgq flage.

Zaatakowani otwierali parasole, aby si¢ ochroni¢ przed kamieniami i jajkami.
Starali przekrzykiwaé przeciwnikéw, klaskali w rece. Wszyscy politycy zostali
ewakuowani. Szymon Niemiec, przewodniczacy KPH, powiedzial wtedy do ka-
mery: ,,mamy tutaj doskonaty przyktad polskiej demokracji”. Po dluzszym czasie
przekrzykiwar z obu stron, usitowan policji, aby usung¢ z jezdni kontrmanifestan-
tow, organizatorzy marszu zdecydowali o jego rozwigzaniu. Czgs$¢ uczestnikow
rozeszla sig, a inni, grupkami, poszli na rynek. Dotarli tam takze ich przeciwnicy.
Rozpoczely si¢ gonitwy za uczestnikami marszu, ktérzy usitowali si¢ chronié
w kawiarniach, gdzie ich czgsto nie wpuszczano. Kilka os6b poturbowano. Kontr-
demonstranci atakowali takze policjantéw oraz demolowali metalowe zapory
przygotowane na impreze¢ sportowa, ktéra miata si¢ odby¢ nastepnego dnia.

Mnie samej udato si¢ unikng¢ niebezpieczeristwa, gdyz zaraz po rozwigzaniu
marszu, bocznymi uliczkami wrécitam do domu, chcac rejestrowac relacje z te-
go wydarzenia w telewizji. TVN nadawatl wlasnie bezposrednia relacje z zamie-
szek na Rynku, a komentatorka ujmowata je w tonie katastroficznym, pomijajac
zupelnie w relacji sam marsz. Gtéwne wydanie wiadomosci TVP1 bylo w cato-
$ci poswigcone Smierci Waldemara Milewicza. W nocnym wydaniu zamieszczo-
no jedynie minutowg relacj¢ z zamieszek na rynku i pokazano agresywnych
kontrdemonstrantéw. Dopiero nastgpnego dnia w lokalnym kanale TV3 wyemi-
towano dluzszg, dos¢ obiektywna, relacje z wydarzen wraz z komentarzami r6z-
nych oséb. Gazety opisywaly wydarzenie zgodnie ze swa opcjg polityczna: pra-
wicowe niechetnie, liberalne w spos6b bardziej znivansowany. Katolicki ,,Nasz
Dziennik” nie napisal nic.

Jeszcze w pigtek, o godz. 19 w Nordic House wystgpita grupa szwedzkich ar-
tystow (pokaz slajdow, fragmenty tekstow i utwordw muzycznych), a wieczorem
w klubie Queer — impreza taneczna.

W sobote, 8 maja, w klubie Re miat miejsce dalszy ciag festiwalu: dyskusja pa-
nelowa prowadzona przez Beatg Kowalska z udziatem Katarzyny Kadzieli i Miki
Larsson (attache kulturalnej Ambasady Szwedzkiej). Glos tej ostatniej, cho¢ sym-
patyzujacy, byt przyktadem typowego dla zachodnich dziataczy tonu mentorsko-
-protekcjonalnego. Nastgpnie w programie byt pokaz filmowy i recital poetycki.

W niedzielg, 9 maja, odbyta sig¢, jak co roku, niczym nie zaklécona, procesja
Sw. Stanistawa z katedry na Wawelu do bazyliki na Skalce. Uczestniczyto w niej
blisko 100 000 os6b. Homili¢ wygtosit nowo mianowany kardynal, ks. Stanistaw
Nagy i nawigzal do niedawnych wydarzeni: ,,To bezwstydna prowokacja, upoka-
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rzajaca miasto stu kosciolow z jego swigtosciami: Wawelem, Skatka i swigtynig
Bozego Milosierdzia na czele” (,,Gazeta Wyborcza” 10.05.2004).

Reminiscencje marszu byly wielorakiego rodzaju. W poniedzialek, 10 maja,
TVP3 Krakéw nadato na zywo program (emitowany w caltym kraju), w ktérym
uczestniczyli: prof. Krystyna Slany (Instytut Socjologii), Ida Eukawska (KPH),
a z drugiej strony: Zbigniew Fijak (PO), Maciej Twar6g (LPR). Na sali byli jesz-
cze obecni: prof. Ryszard Legutko, filozof-konserwatysta (obecnie senator PiS);
przedstawiciele Stowarzyszenia P. Skargi i Mlodziezy Wszechpolskiej, a takze
czlonkowie KPH i IS. Prowadzacy program udzielali glosu tylko czworgu go-
$ciom za stotem i przeciwnikom marszu sposrdéd publicznosci, zwolennikom nie
bylo dane si¢ wypowiedziec.

Trzy tygodnie p6Zniej, 2 czerwca, Stowarzyszenie Forum Glebokiej Demo-
kracji (www.forumtolerancji.prv.pl) zorganizowalo otwartg dyskusj¢ na temat:
,,Co nas rézni, co nas tagczy?”’, w ktérej mieli wzig¢ udzial: wiceprezydent mia-
sta, przedstawiciel policji, ks. prof. Stanistaw Obirek, prof. med. Jacek Bomba,
oraz Anna Gruszczyinska, szefowa krakowskiej KPH. Na spotkanie nie przyszli
przedstawiciele wladz ani policji, nie bylo takze, jak si¢ okazalo w trakcie spo-
tkania, zadnych przeciwnikéw marszu.

Kilka miesigcy pdZniej, 9 grudnia 2004 roku, Mtodziez Wszechpolska na UJ
zorganizowala wtasng konferencje pt. ,,Rewolucja homoseksualna”, na ktoérej
przemawiali: ks. prof. Tadeusz Slipko, filozof chrzescijariski, Wojciech Wierzej-
ski, eurodeputowany LPR i Stawomir Olejniczak, Stowarzyszenie P. Skargi. Im-
preze prowadzit prof. Bogdan Szlachta z Instytutu Nauk Politycznych UJ, ktéry
nie dopuscit do glosu nikogo z przeciwnikéw prezentowanej opcji.

Kolejng edycje¢ festiwalu zaplanowano na kwiecieri 2005 roku (aby uniknaé
probleméw terminowych). Odbyly si¢ wszystkie imprezy oprécz marszu, ktéry
zostal w ostatniej chwili przez organizatoréw, czyli KPH, odwotany ze wzgledu
za zalobg po $mierci papieza Jana Pawla II. Decyzja ta nie byta podjeta jedno-
mySlnie, a niektére organizacje, gléwnie Fundacja LGBT, wystapity do prezy-
denta miasta o zgode na marsz, ktérej jednak nie uzyskaty ze wzgledéw proce-
duralnych. Odbyta si¢ krétka pikieta na placu pod Krzyzem Katyriskim.

Temat praw gejéw i lesbijek stat si¢ niezwykle popularny. Demonstracje po-
dobne do krakowskiej byly organizowane takze w Warszawie (wczesniej),
a w 2004 roku Prezydent Miasta, Lech Kaczyrski, nie dat na nig oficjalnego ze-
zwolenia. Manifestacja si¢ jednak odbyla, a ochraniala jg policja (podlegajaca
MSW w lewicowym rzadzie). Z kolei w Poznaniu w listopadzie 2005 roku lewi-
cowy prezydent réwniez nie zezwolil na Marsz Réwnosci, a policja brutalnie
aresztowala uczestnikdw zorganizowanej zamiast niego pikiety. Pierwszym kro-
kiem nowego prawicowego rzadu w listopadzie 2005 roku byta likwidacja Urzg-
du ds. RSKM, ktéry byt zaangazowany takze w sprawy praw osob homoseksu-
alnych.
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Aktorzy

Oczywiscie gléwnymi aktorami jawia si¢ organizatorzy festiwalu, czyli
czlonkowie krakowskiego oddzialtu Kampanii Przeciwko Homofobii. Stowa-
rzyszenie to powstalo w 2001 roku, zalozone ,,przez grupe gejow i lesbijek, kto-
rzy nie godzg si¢ dluzej znosi¢ upokorzen ze strony tych wszystkich, ktérzy
w imi¢ »wartosci« lub w imi¢ ignorancji odmawiaja homoseksualistom prawa
do normalnosci” (www.kampania.org.pl). Najbardziej widoczng akcja KPH byt
projekt ,,Niech nas zobaczg” na wiosne 2003 roku, przedstawiajacy zdjecia trzy-
dziestu par gejow i lesbijek trzymajacych si¢ za rece. Fotografie te byty prezen-
towane w galeriach, ale takze na bilboardach w kilku duzych miastach Polski.
W Krakowie akcja zostala zablokowana przez prezydenta miasta i zdjecia poja-
wily si¢ tylko poza centrum. W zalozeniu miata by¢ , kampanig spoteczng, ktéra
oswoi przecigtng rodzing Kowalskich z realng obecnoscia gejéw i lesbijek w co-
dziennym zyciu” (Gruszczyriska 2004: 77), a stala si¢ raczej ,,polskim Stone-
wall”, ktéry byt symbolicznym poczatkiem migdzynarodowego ruchu homosek-
sualnego wyzwolenia (Leszkowicz 2004: 85).

Krakowski oddziat KPH to grupa kilkunastu studentéw (socjologii, dzienni-
karstwa, filologii) obojga pici, ktérzy w wigkszosci nie pochodzg z Krakowa,
a ktorych taczy nie tylko wspdlna sytuacja i dziatalnosé, ale takze wzajemny sza-
cunek i1 wigzi przyjazni. Niektore z tych oséb sg zainteresowane gléwnie we-
wnetrzng dziatalnoScig pomocows, Srodowiskowym wsparciem, a inne — dziatal-
noscig na zewnatrz, czyli na przyktad organizowaniem festiwalu. Jednak dla
wszystkich grupa stanowita wspdélnotowe oparcie, tym wazniejsze zZe czesto nie
zapewnialy im tego wlasne rodziny.

Aktywno$¢ ta i zwigzane z nig trudnosci uswiadomity organizatorom, ze ich
przedsigwziecie ma charakter polityczny, cho¢ poczatkowo nie zdawali sobie
z tego sprawy. Decyzja o zorganizowaniu Marszu byla odpowiedzig na upoli-
tycznienie dzialain zwigzanych z organizacja festiwalu (np. odmowy wynajecia
sali, gdy si¢ okazywato, Ze ma to by¢ wystawa prac homoseksualistéw) i potrze-
ba wyjscia do sfery publicznej, aby zamanifestowa¢ tam swg obecnosé. Poza tym
dziatalnos¢ ta wyposazyla ich w umiejetnosci organizacyjne: znajomos¢ przepi-
sow prawnych (gdzie i kiedy mozna organizowa¢ publiczne imprezy), umiejgt-
nosci pozyskiwania funduszy (nie nalezy prosi¢ o pienigdze, lecz np. o sfinanso-
wanie czyjegos biletu). Z kolei wiedza, ktérg nabyli w czasie studiéw (prawo pra-
sowe) oraz negatywne doswiadczenie na poczatku catej ,,afery”, kiedy jedynie
odpierali zarzuty, pozwolilo im polepszy¢ kontakty z mediami i przeja¢ inicjaty-
we poprzez wydawanie oswiadczen i kontrolg pojawiajacych si¢ informacji. Jed-
noczesnie dat zna¢ o sobie problem zwigzany z ich indywidualnymi biografiami.
Nie wszyscy przeszli etap ,,coming-out” (czyli ujawniania swojej orientacji
seksualnej), w zwigzku z tym nie mogli np. wystepowaé¢ w TV. Dziatalnos¢
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w sferze publicznej niosta z sobg powazne ryzyko dla kontaktéw prywatnych: ro-
dzinnych czy towarzyskich. Ich przedsiewzigcie natrafitlo na opdr formacji ideo-
logicznej, ktérg mozna okresli¢ jako katolicko-nacjonalistyczna. Ida w filmie
Diany Voxerbrant ujeta to nastepujaco: ,,ByliSmy takg grupg dzieciakéw, ktorzy
jadg rowerkiem, i nagle wyjezdza na nich czolg” (za: Voxerbrant 2004). Aby
zréwnowazy¢ skutki tego zderzenia, KPH odwotalo si¢ do autorytetéw: Milosza,
Szymborskiej, Lupy czy Korzeniowskiego. Wyboru 0séb, do ktérych si¢ udawa-
li z prosbg o poparcie swej inicjatywy, dokonywali po konsultacjach ze znajomy-
mi. Te autorytety nie byly osobami znanymi ze swych sklonnosci homoseksual-
nych, lecz liberalnego i pluralistycznego nastawienia do spraw publicznych.

Osoby aktywne w KPH nie doswiadczyly osobiscie wczesniej homofobicz-
nych atakéw i dopiero udzial w Marszu wystawil je na takie postawy. Dla Mar-
cina bylo wstrzasem, gdy ustyszat pod swoim adresem pelne nienawisci ,,Pedaty
do gazu”. Po raz pierwszy uswiadomit sobie ,,bezposrednie osobiste zagrozenie”,
ale jednak, jak dodal, po tych wszystkich przezyciach poczul si¢ wzmocniony.
Samuel z przejeciem opowiadat o fizycznym zagrozeniu, jakiego doswiadczyt:
,»2dy na rynek wbiegli kibice i skini i mnie gonili, bylem roztrzgsiony, w koricu
nie co dziefl gonig ci¢ ludzie, ktérzy najchetniej by cie zabili” (Voxerbrant 2004).
Tomek: ,,szliSmy [na poczatku] w atmosferze karnawatu, przyszto tak wielu lu-
dzi, tak wiele sSrodowisk”, ale potem ,,z tej wielkiej radosci spadliSmy [na zie-
mie], zatlamaliSmy si¢, przerazito nas to wszystko, trochg nas to przerosto. [...]
Chyba wiem jak si¢ czuli Zydzi w czasie wojny, gdy si¢ ukrywali”. Zas Ida skwi-
towala sytuacj¢ znamiennym: ,,Jestem zbyt wsciekla by sie ba¢”’, Mel Kozakie-
wicz napisala pdZniej o tym wiersz zaprezentowany nazajutrz po marszu.

Wazne osobiste doswiadczenia byly ich udziatem takze w okresie poprzedza-
jacym festiwal. Tomek, ktéry czesto musiat odpowiada¢ na pytania dziennikarzy,
co to znaczy by¢ gejem, najpierw, jak twierdzi, staral si¢ znajdowac jakies odpo-
wiedzi, ale w koricu zrodzit si¢ w nim bunt: ,,a co to, na przyktad, znaczy by¢ he-
teroseksualng biatg kobieta? Na to kim jestem, sktada si¢ wiele rzeczy, a orienta-
cja seksualna nie jest wcale najwazniejsza!”.

Ida zwrécita uwage na pozytywne emocje w czasie trwania festiwalu, kiedy
to wytworzyt si¢ pewien klimat otwartosci: ,,co§ w rodzaju takiej szklarni, gdzie
panuje temperatura bardziej sprzyjajaca, gdzie o wszystkim mozna méwié otwar-
cie i bez tego wahania. Program festiwalu byt bardzo intensywny i ré6znorodny
i wytworzyt si¢ rodzaj innej rzeczywistosci, wypelnionej takimi tresciami, gdzie
one byly normalne. Ludzie zaczgli zabiera¢ glos, dla wielu bylo to pierwsze ta-
kie doswiadczenie w zyciu. Bardzo intensywne, skumulowane doswiadczenie
uczestnictwa w tego typu wydarzeniach bez poczucia strachu i bez poczucia nie-
wlasciwosci. Wiele os6b odbierato nas, organizatoréw, jako osoby super zorga-
nizowane i super odwazne, co oczywiscie nie bylo prawda, a takze mowito, ze
nie u§wiadamiali sobie, jaka straszna jest tutaj homofobia i ze teraz bedg walczy¢
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z tym. To naprawde bylo wyjatkowe doswiadczenie”. Mozna sugerowac, ze ca-
ty festiwal (a marsz w sposdb najbardziej spektakularny) byt swego rodzaju ry-
tualem przejscia ze sfery prywatnej do publicznej, nie pojedynczych oséb, lecz
calej grupy, zbiorowym ,,coming-outem”.

Druga grupe aktoréw stanowia pracownicy i studenci Instytutu Socjologii
UJ. Nie jest to zbiorowos¢ jednorodna. Dzieli si¢ na osoby popierajace idg¢ festi-
walu, marszu i konferencji oraz jej przeciwnikéw. Pierwsza kategoria jest zwia-
zana z nowo otwartg specjalizacja: Spoteczno-kulturowa tozsamos¢ pici, z ktérg
wspolpracuje grono badaczy, gtéwnie kobiet. Sama zaliczam si¢ do tej wlasnie
kategorii. Moje uczestnictwo w marszu bylo nie tylko forma obserwacji uczest-
niczgcej, ale takze wyrazem poparcia dla sSrodowiska gejow i lesbijek w jego do-
maganiu si¢ szacunku i miejsca w przestrzeni publicznej. Towarzyszyta mi sie-
demnastoletnia cérka, ktéra pomagata w filmowaniu wydarzenia. Dla nas obu
bylo to bardzo wazne doswiadczenie. Dla Julii bylo ono nowe, a mnie przypo-
mnialo uczucia podczas demonstracji ,,Solidarnosciowych” w latach osiemdzie-
sigtych, kiedy sita wspdlnoty oraz przekonanie o moralnej stusznosci wlasnego
dzialania réwnowazyly obawe realnej grozby aresztowaniem lub pobiciem przez
milicje. Tym razem zagrozenie bylo innego rodzaju: wyzwiska miotane przez
agresywny thum, kamienie i jajka. Jednak wydaje mi si¢, ze reminiscencje z prze-
sztosci byly nie tylko moim udzialem. Okrzyk ,,ChodZcie z nami, gejami, lesbij-
kami” nawiazywal bezposrednio do ,,solidarnosciowego” ,,ChodZcie z nami”,
skandowanego wtedy w kierunku biernych gapiéw, ktérych staraliSmy si¢ w ten
sposéb zaktywizowac.

Inna uczestniczka wydarzen podkreslata znaczenie awantury wokét festiwalu
dla smutnej konstatacji o braku demokracji na uniwersytecie, o skostnieniu jego
struktur i koniecznosci debaty na ten temat, ktérej si¢ jednak nie podejmuje.

Aktywnych przeciwnikéw patronatu IS nad konferencjg byto zaledwie kilku.
Jeden z doktorantéw (poparty przez swego profesora) wystosowat do dyrektora
list wyrazajacy oburzenie, ze IS firmuje takie wydarzenie bez zgody Rady Insty-
tutu i pozostatych pracownikéw. 7 maja w dzienniku ,,Rzeczpospolita” ukazat si¢
artykut tego mtodego cztowieka, pt. O zmaganiach z homofobig: ,,Skoro uzna si¢
homoseksualizm za réwnoprawng orientacj¢ seksualng pozostale ograniczenia
beda nie do utrzymania” (Czarnik 2004). Autor pisal z pozycji katolickich, cho¢
tego wyraZnie nie zaznaczal. Stwierdzil m.in., Ze majgca si¢ odby¢ konferencja
(faktycznie miata ona miejsce poprzedniego dnia) bedzie prezentacjq jednego
sposobu widzenia homoseksualizmu, a nie dyskusjg réznych stanowisk. Nie
zglosit jednak akcesu do tej dyskusji w swym wilasnym instytucie, lecz napisat
do ogélnopolskiej gazety.

Istniata tez grupa pracownikéw, ktérzy byli sceptyczni zaréwno w stosunku
do marszu, jak i jego agresywnych przeciwnikéw, nie podejmowali jednak zad-
nej aktywnosci, wobec czego trudno ich zaliczy¢ do kategorii ,,aktorzy”.
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Kolejng podgrupe stanowig studenci naszego Instytutu, ktérzy wzigli aktywny
udzial w marszu. Diana Voxerbrant nagrala nastepujaca wypowiedZ uczestniczek:
,Jestesmy studentkami socjologii na UJ. Nasz instytut wspiera aktywnie ten marsz
i cale to wydarzenie. Jestescie z tego dumne? Tak. Jest nam wstyd za te osoby,
ktére nie potrafig si¢ zachowac i sg agresywne, przedstawiajg Krakéw w takim
[ztym] swietle. Ale jak wida¢ jest duzo mltodych ludzi, ktérzy uwazajg inaczej”
(Voxerbrant 2004a). Jest tutaj widoczne identyfikowanie si¢ z instytucja, ktdra re-
alizuje stuszne wedlug nich cele, a takze sprzeciw wobec tych srodowisk, ktére
,»hie potrafig si¢ zachowa¢”. Norma jest zatem pluralistyczna tolerancja.

Wsréd aktywnych manifestantow znaleZli si¢ takze studenci prowadzonego
przeze mnie kursu Gender we wspotczesnych badaniach antropologicznych (by-
to w tej grupie takze troje organizatoréw festiwalu). Korzystajac z okazji, dysku-
towaliSmy na zajeciach problem obecnosci homoseksualistéw w polskim spote-
czeristwie, bazujac na dziejacym si¢ wiasnie wtedy przyktadzie. Studenci otrzy-
mali ode mnie polecenie wzigcia udzialu w marszu w celu przeprowadzenia ob-
serwacji uczestniczacej. Na kolejnych zajeciach mieli opisa¢ swoje osobiste wra-
zenia. Jedna ze studentek powiedziata: ,,We mnie to wzbudzilo wielkie emocje,
sam fakt, ze idzie tyle ludzi, ktérzy podzielajg te same poglady. Miatam wraze-
nie, Zze mimo iz nie znam tych ludzi, to tworz¢ z nimi grup¢. Najbardziej uderza-
jacy byt kontrast migdzy atmosfera wewnatrz marszu i poza nim. Wewnatrz
wszyscy si¢ do siebie usmiechali, ja si¢ czutam jak w gronie przyjaciét. Straszny
byt dla mnie widok tych ludzi, ktérzy protestowali, rzucali obelgi. Pierwszy raz
si¢ spotkatam z nienawiscig, ktora jest wyrazana wprost, wprost do mnie. Pierw-
szy raz jacys$ skinheadzi chcieli mnie bi¢. Ale bardzo si¢ ciesze, ze bytam”. Inni
moéwili jeszcze o radosci, ktérg odczuwali, pozytywnym uniesieniu, o ,,obywatel-
skim obowiazku”, ktéry wypehili, gdyz zamanifestowali poparcie dla organiza-
toréw marszu, ale wspominali takze o tym, ze rozpoznawali uczestnikéw kontr-
demonstracji (np. pana z sitowni czy kolege z etnologii). Jedna ze studentek z te-
go powodu nie poszla na marsz, gdyz mieszkajac na jednym z osiedli, juz kilka
dni wczesniej styszala w autobusach i pod blokiem mtodych me¢zczyzn i chiop-
cOw umawiajacych si¢ na kontrdemonstracje i wolata nie narazi¢ si¢ na niebez-
pieczenistwo rozpoznania. I tutaj, wsréd studentéw socjologii mamy do czynienia
ze swoistym rytualem przejscia: niektérzy z nich pierwszy raz manifestowali
swoje przekonania w przestrzeni publicznej. Z prywatnych oséb stali si¢ perso-
nami publicznymi.

Aktywny udzial w marszu wzi¢lo jeszcze szereg organizacji: partia zielonych,
anarchisci, Antyklerykalna Partia Racja, Federacja Mtodych Socjaldemokratéw,
kilkoro politykéw SLD (Szyszkowska, Balicki, Celifiski, a takze Katarzyna Ka-
dziela, reprezentujaca Pelnomocniczke Rzadu ds. RSKM), przedstawiciele Fun-
dacji Helsiniskiej i Amnesty International. Wsréd uczestnikéw widziatam takze
pracownikéw ,, Tygodnika Powszechnego”; Janusza Makucha, Dyrektora Festi-
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walu Kultury Zydowskiej; Adama Szostkiewicza (,,Polityka”); Seweryna
Blumsztajna, redaktora krakowskiej ,,Gazety Wyborczej”.

Sojusz ten Beata okreslita nastgpujaco: ,,to jest taki rodzaj arki z dziwadtami,
gdzie wsiadajg tylko ci, ktérzy majgq mniej do stracenia”.

A jak wygladata druga strona barykady? Byla ona nie mniej zréznicowana.
Jako pierwsze w calej awanturze dalo o sobie znaé Stowarzyszenie Kultury
Chrzescijanskiej im. ks. Piotra Skargi (jak wiemy, patron byl czolowym
przedstawicielem polskiej kontrreformacji), ktére rozestalo do mieszkaricow
ulotki wzywajace do przeciwstawienia si¢ ,,promocji homoseksualizmu w Kra-
kowie”. Stowarzyszenie jest organizacjg non-profit okreslang jako ultrakatolicka.
Finansowana jest z datkéw od wiernych, do ktérych apeluje o wsparcie. W li-
stach odwotuje si¢ do uczu¢ patriotyczno-religijnych i bliskiej wi¢zi z Matka Bo-
ska: ,,jezeli nie bedziemy wierni przymierzu z Maryja, nasza Ojczyzna bgdzie na-
razona na ryzyko upadku w przepas¢ zniewolenia przez niemoralnos¢, narkoty-
ki, telewizje, korupcje” (za Kula i Sidorowicz 2005). Stowarzyszenie jest wi-
doczne na zewnatrz tylko dzieki protestom, np. w 2000 roku — przeciw projekcji
filmu ,,Dogma”; w 2001 — przeciwko zwolennikom aborcji wsréd kandydatéw
do Sejmu; w 2005 — przeciwko ztozeniu zwlok Czestawa Mitosza w Krypcie Za-
stuzonych na Skalce (bo byt ,.Litwinem” i ,.,komunistg”). Najbardziej spektaku-
larng akcje stanowit sprzeciw wobec ,,promocji homoseksualizmu w Krakowie”
przed festiwalem w maju 2004 roku, ale takze akcja plakatowa ,,Stop Homosek-
sualnej Deprawacji” w grudniu 2005 roku. Strona internetowa Stowarzyszenia
(www.piotrskarga.pl) jest w duzej mierze poswigcona problematyce walki z ,,re-
wolucja homoseksualng”, tego dotyczg liczne komentarze biezacych wydarzen,
jak i oméwienia ksigzek.

Podczas Marszu dla Tolerancji widzialam (i zarejestrowalam na filmie)
przedstawicieli Stowarzyszenia na samym poczatku, pod Collegium Novum,
oraz p6Zniej, pod Wawelem. Wystepowali takze w programie lokalnej Telewizji
jako ,,mieszkanicy Krakowa”.

Drugim waznym filarem akcji przeciw festiwalowi byta Mlodziez Wszech-
polska. Jest to nacjonalistyczna organizacja nawigzujaca do dziatalnosci swych
faszyzujacych poprzednikéw w okresie migdzywojennym. W Deklaracji Ideowej
mozna przeczytaé, ze ,,Nardd jest najwazniejszg wartoscig doczesng. Pierwsza
po Bogu stuzba nalezy si¢ wlasnemu narodowi”, Koscidt rzymskokatolicki jest
bardzo wazny ze wzgledu na ,tworzenie i wzmacnianie tozsamosci narodowej
Polakéw”. Organizacja prowadzi wojn¢ z doktrynami gloszacymi ,,samowolg, li-
beralizm, tolerancjonizm i relatywizm”, a jej celem jest ,,zbudowanie katolickie-
go panstwa narodu polskiego” (www.wszechpolacy.pl).

To wlasnie Mlodziez Wszechpolska byta inicjatorem zorganizowania kontr-
demonstracji pod Krzyzem Katyriskim, a udzial swych czlonkéw ocenita na 150
0s6b. Material filmowy zarejestrowany przeze mnie i moich wspétpracownikéw
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podczas marszu ukazuje niektérych przedstawicieli MW, wida¢ takze przygoto-
wane przez nich transparenty, ktérych tres¢ cytowatam wczesniej. Oni sami oce-
niali, ze bylo ich pod Wawelem okoto 150. W relacji z wydarzen pisali: ,,Para-
dzie gejow i lesbijek nie udato sie przejs¢ w piatek wyznaczong trasg spod Col-
legium Novum UJ na bulwary wislane. Zostata zablokowana przez mieszkaicéw
Krakowa” (www.wszechpolacy.pl).

W grudniu 2004 roku w ramach prowadzonego przeze mnie kursu Antropo-
logia pluralizmu kulturowego jedna ze studentek zaproponowata zorganizowa-
nie spotkania z przedstawicielami Mtodziezy Wszechpolskiej, aby porozma-
wiaé o Marszu dla Tolerancji. Przybyty wtedy cztery osoby: Maksymilian, Pa-
wel, Katarzyna i Marcin. Wszyscy sg czionkami Kota Akademickiego MW
(studiujg nauki polityczne i prawo na UJ oraz filozofi¢ na AP). Spotkanie to po-
twierdzito, ze ideologia nacjonalistyczna w polaczeniu z katolicyzmem jest dla
MW najwazniejszym odniesieniem. Twierdzili, ze nie zajmowali si¢ homosek-
sualizmem, dopéki homoseksualisci nie zacze¢li sie¢ domagac praw, ktére we-
dtug nich si¢ im nie nalezg (np. wspdlne opodatkowanie partneréw). Starajg si¢
walczy¢ z patologiami (np. narkomanig czy przestgpczoscig nieletnich), dlate-
go sprzeciwiajg si¢ takze promocji homoseksualizmu, ktéry wedtug nich jest
choroba, a akty homoseksualne grzechem i zlem (tak jak pedofilia czy zoofi-
lia), dlatego muszg z tym walczy¢. Na nasze pytanie, dlaczego wszystkie ich
hasta byly przesmiewcze, odrzekli, ze wymyslali je na spotkaniu przy piwie,
a podczas happeningu (jak nazwali kontrdemonstracj¢) nie nalezy prezentowaé
powaznych argumentéw, bo nie mozna by si¢ z nimi przebi¢ do opinii publicz-
nej. Jak twierdzili, byli przeciwni rzucaniu kamieniami i jajkami, dlatego, gdy
zaczely sig¢ zamieszki, usiedli na ulicy, aby uniemozliwi¢ ich eskalacje. Sami
doswiadczyli prowokacji z drugiej strony, jak ocenili hasta: ,, Krélowa Jadwiga
bylta lesbijkg” czy ,,Rzué granatem na tac¢” (zapewne autorstwa antykleryka-
t6w), a takze obecnos¢ osoby ,,przebranej za ksiedza katolickiego” (chodzito
o pastora Ernesta Ivanovsa). Nie godzili si¢ na okreslenie, ze charakteryzuje
ich ,,tozsamos¢ protestu”, gdyz robig takze wiele akcji pozytywnych (np. ,,pol-
ska flaga w polskim domu”), ale do medidw przedostajg si¢ tylko ich spekta-
kularne protesty.

Dyskusja przedstawicieli MW z grupg studentéw socjologii pokazata, ze
przyjmuja rézne perspektywy, a zwerbalizowala to jedna ze studentek: ,,mnie in-
teresuje dobro jednostki i jej prawa (na przyktad do mitosci), a wy patrzycie
z perspektywy calosciowej i narzucacie, ze to wasza perspektywa, jako wigkszo-
Sci, jest lepsza”. Na co przedstawicielka MW skwapliwie przytakneta: ,Mamy
przekonanie graniczace z pewnoscia, ze najwyzszg wartoscia jest nar6d”.

Kolejng grupg przeciwnikéw Marszu dla tolerancji byli kibice dwu, zazwyczaj
zwasnionych, krakowskich klubéw pitkarskich, ,,Wisty” 1 ,,Cracovii”. Jeden z mo-
ich studentéw przeprowadzil rozmowe z fanem tego ostatniego (jeszcze przed opi-



86 GRAZYNA KUBICA

sywanymi wydarzeniami), w ktérej ten zawarl swoje credo: ,,Kibicuje »Pasom«
od okoto 7 lat. Raz poszedlem z kumplami z osiedla na mecz, nie pamigtam juz,
z kim wtedy Cracovia grata. To bylo niesamowite ta atmosfera, flagi, szaliki, Spie-
wy, wszystko. SzliSmy z kumplami po meczu przez miasto, calg wielka ekipa, Spie-
walismy, ludzie z drogi nam schodzili. PéZniej do autobusu, tam tez ludzie w pani-
ce. | ta wszechobecna policja, goniliSmy si¢ z nimi, demolka, krzyki, emocje, adre-
nalina. I tak si¢ w to wciggnatem. Klub to dla mnie swigtosé, jak religia. Ja noszg¢ te
barwy na szyi, to s3 moje, nasze barwy, naszego klubu. Gdy ktos na klub ubliza, to
ja sie bede za niego bil, tak jak inni i to nie sg zarty. Dla klubu jestem gotéw prak-
tycznie na wszystko. Kazda ekipa musi sobie zapracowaé na miano mocnej, do kt6-
rej inni czujg respekt. A to takie tatwe nie jest. Skladajg si¢ na to zadymy na wia-
snym stadionie, ustawki z ekipami [zaplanowane wczesniej walki z kibicami wro-
giej druzyny], np. dziesigciu na dziesigciu, dymy z policja, ilos¢ kiboli na meczu wy-
jazdowym swojej druzyny. Liczy sig¢ to, czy dana ekipa jeZdzi na kadre i w jakiej si-
le, ile ma zadym na koncie, generalnie o to chodzi. Jak o jakiej$ ekipie pisza w ga-
zetach, méwig w telewizji, to tez si¢ liczy. Sami tez krgcimy kamerg ustawki z in-
nymi ekipami, puszczamy to czasem w Internet. Niech inni wiedzg, Ze nie jesteSmy
utomkami, niech czujg respekt, a co!” (Bujak 2003). Grupa kibicow nie jest jedno-
lita, najbardziej widoczni sg agresywni bojowkarze, jak autor powyzszych stéw, ale
wiekszos¢ stanowig aktywni, cho¢ spokojniejsi ,,szalikowcy”. Jednak dla wszyst-
kich takie wartosci jak honor, szacunek, braterstwo maja podstawowe znaczenie.
Na nagranym przez nas materiale wida¢ sporg grupe ,,kiboli”’, mozna ich po-
zna¢ po ubiorze: dresowych bluzach z kapturem (firmy: Lonsdale, Hooligan,
Pittbull). W czasie kontrdemonstracji stosowali wiele ze swoich stadionowych
praktyk, ktére zaadaptowali do nowej sytuacji. Na przyktad okrzyk: ,,Feministki,
lesby, geje, cata Polska z was si¢ $mieje”, to zmieniony okrzyk przeciwko ,,Wi-
Sle”: ,,Cala Polska si¢ smieje, mistrzem Polski sa geje”; ,,Policja tez, policja tez
— przyjacielem pedatéw jest” to wersja ,,okrzyku zgody” (czyli przyjacielskiego),
np. ,,»Korona« tez, »Korona« tez — przyjacielem »Cracovii« jest”; hasto: ,,Wy-
pierdala¢, wypierdala¢” stosuje si¢, gdy schodzi z boiska zawodnik przeciwnej
druzyny lub w stosunku do policji. Skandowaniu okrzykéw towarzysza gesty:
»~fuck-you”, a takze wyrazajace to samo potrzasanie uniesiong dionig. Gesty
podkreslajg znaczenie stéw, stanowia dodatkowe retoryczne wzmocnienie. Oghu-
szajace gwizdy miaty na celu akustyczne zdominowanie, jak okrzyki i gesty. Po-
dobnie zdobycie na stadionie flagi kibicow druzyny przeciwnika jest czynem
chwalebnym, a spalenie jej na oczach wroga, to sposéb na jego upokorzenie®.
Na forum internetowym ,,Cracovii” pojawily si¢ relacje uczestnikéw kontrde-
monstracji: ,,Z »Wisty« [bylo] okoto 40-50 oséb, z »Cracovii« okoto 20. Co cie-
kawe »Wista« i »Cracovia« walczyly rami¢ w rami¢ z [przeciwko] pedatami”;

¢ Dzigkuje Jakubowi Bujakowi za pomoc w opracowaniu tej czesci materiatu.
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»bylem w szoku, jak na Grodzkiej biegliSmy razem z typami z »Wisly«, to chy-
ba pierwsza wspdlna akcja kibicow »Wisty« i Paséw od czasu konsulatu”, ,,Uda-
to si¢ przerwacd te¢ zenade... a prowadzacego pochdd pedryla (tego od glosnika)
spotkaliSmy na Wislnej, spie... do sklepu. Jakby nie telewizja i policja, ktéra nad-
jechata, to za rok prowadzitby marsz w obronie niepetnosprawnych, pedryl je-
den”; ,,.Dobrze, ze si¢ znaleZli odwazni w Krakowie i przeciwstawili si¢ tej ma-
nifestacji i respekt wszystkim, ktérzy tam wczoraj byli”.

Ale pojawily si¢ tez inne glosy: ,,Nie pochwalam tej »prezentacji« pedatléw
w naszym miescie, ale jak zobaczylem bandytow czekajacych na nich... Zacho-
wywali sie jak dzikie zwierzeta”. Jeden z kibicow byt nawet wsréd tych po dru-
giej stronie: ,tak, szedlem w tym pochodzie razem z, jak ich nazywacie, »pedry-
lami« i »ciotami«, szedlem mimo swojej 100% heteroseksualnosci, razem ze
mng szto ponad péttora tysigca ludzi, spotkalem mnéstwo heteroseksualnych
znajomych, wiele damsko-meskich par trzymajacych si¢ za rece, wielu polity-
kéw, artystow, dziennikarzy... to nie byla manifestacja gejowsko-lesbijska... by-
ta to demonstracja przeciwko nietolerancji i nienawisci, jakg wigkszos¢ z was
wlasnie tutaj prezentuje” (www.cracovia.krakow.pl). Tak wigc, cho¢ kibice
pod Wawelem byli najbardziej widoczni, to nie stanowili bynajmniej wigkszosci
kontrdemonstrantéw, a z drugiej strony — nie wszyscy kibice podzielali takze ich
opinie.

W tlumie przeciwnikéw marszu pod Wawelem mozna bylo takze zaobserwo-
waé kilkunastu skinheadéw (glany, spodnie moro i bluzy dresowe); poza tym
jedng osobe w podkoszulku z napisem NZS (Niezalezne Zrzeszenie Studentow),
oraz jedng w bluzie z nadrukiem: Burzum (to zesp6t metalowy odwotujacy si¢
do skandynawskiej mitologii prachrzescijaiskiej). Byli oni wszyscy raczej bier-
nymi uczestnikami kontrdemonstracji.

Cho¢ Koscidl rzymskokatolicki jako instytucja nie byl aktywnie obecny
na marszu, to jednak poczynajac od naciskdw na rektora UJ, przez sprzeciwy wy-
razane publicznie przez hierarchéw, a na potepieniu dla organizatoréw festiwalu
w czasie procesji Sw. Stanistawa koriczac — byt aktorem waznym, cho¢ ,,niebez-
posrednim”. W czasie marszu mozna bylo zauwazy¢ jedynie pewnego zakonnika
w bragzowym habicie, ktéry stat na chodniku, przypatrywat si¢ i wykonywat zna-
ki krzyza. Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze btogostawit uczestnikéw demonstra-
cji 1 byt do nich nastawiony pozytywnie. Udato nam si¢ zarejestrowaé z nim roz-
mowe, z ktérej wynika, ze jest Amerykaninem i nie blogostawil marszu, lecz go
egzorcyzmowal. Méwil, ze nie moze by¢ tolerancji dla zta, ze gdyby Jezus teraz
zyl, to bylby za naturalnoscia (czyli przeciw manifestantom).

Wspomniany juz wczesniej pastor Ernest Ivanovs (z Wolnego Kosciota Re-
formowanego) opowiada na filmie Voxerbrant, ze podczas marszu podeszto
do niego kilku mtodych ludzi, ktérzy widzac jego koloratke, powiedzieli, ze sg
klerykami i prosili, zeby demonstrowat takze w ich imieniu. Wreczyli mu stule,
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ktérg on zatozyt i dalej juz szedt tak ,,przebrany”. Opowiadano mi takze, ze
w marszu szedl mezczyzna, ktéry przyznal, ze jest katolickim ksigdzem i chciat
w ten sposéb wesprze¢ idee tolerancji dla homoseksualistéw. Zar6wno on, jak
i klerycy byli tam incognito.

Natomiast nawet najbardziej liberalni z hierarchéw potepili marsz (np. biskup
Tadeusz Pieronek), a jedynym chyba funkcjonariuszem Kosciota, ktéry tego nie
uczynit i wypowiadat si¢ dos¢ tolerancyjnie, byt ks. prof. Stanistaw Obirek, je-
zuita. W czasie Forum Gigbokiej Demokracji méwil, ze ,,Swiat jest réznorodny,
Kosciot jest powolany do tego zeby ocenia¢ [ludzi], ale po II Soborze Watykan-
skim stat si¢ bardziej wstrzemi¢Zliwy i stuchajacy. Pewnos¢ nie zawsze owocu-
je ewangelicznymi zachowaniami. Trzeba si¢ zastanawiaé, jak mozna ze sobg
rozmawia¢ bez rzucania kamieniami. Kosciét jest pojeciem niezwykle pojem-
nym, nie podzielam zdania niektérych hierarchéw i nie jestem poza Kosciotem”.
Stanistaw Obirek nie jest juz jednak ksiedzem, opuscit zakon w lecie 2005 roku,
po tym jak kolejny raz otrzymatl od swych przetozonych zakaz publicznych wy-
stapien.

Oprécz negatywnego stosunku hierarchéw koscielnych, trzeba takze zazna-
czy¢ stanowisko zwyklych wierzacych. Przewazaly, jak mi si¢ wydaje, opinie
widzagce w festiwalu, a szczegdlnie w marszu, prowokacje homoseksualistow,
ktérzy z premedytacja chcieli obrazi¢ uczucia katolikéw i w tym celu specjalnie
wybrali dziefi, kiedy odbywa si¢ procesja sw. Stanistawa. Nie przyjmowano
do wiadomosci ttumaczenia organizatoréw, ze zdecydowat o tym przypadek. Za-
ktadano, ze wszyscy w Krakowie wiedza, kiedy odbywa si¢ procesja (bo wszy-
scy sg katolikami). Podkreslano takze, ze Krakéw to ,,miasto stu kosciotéw”,
gdzie znajduja si¢ takze najsSwigtsze miejsca dla wszystkich polskich katolikéw
i z tego powodu szczegdlnie nie nadaje si¢ do takich przedsigwzigc. Jednak nie
byly to poglady podzielane przez wszystkich. Wielu studentéw socjologii jest
osobami wierzgcymi i jednoczesnie popierali marsz. Piotr, ktéry brat takze ak-
tywny udziat w konferencji, stwierdzil, ze nie bylto to dla niego tatwe potaczyé
naukowe zainteresowanie homoseksualizmem ze swg katolickg wiarg, nauczyt
si¢ jednak oddzielac te sfery, religia jest sprawg prywatng i nie ma wptywu na to,
czym si¢ zajmuje naukowo.

Waznym aktorem w omawianych wydarzeniach bylo panstwo. Duze popar-
cie dla idei festiwalu, wyrazajace si¢ we wktadzie finansowym, ale takze w kon-
kretnych dziataniach, udzielita Pelnomocniczka Rzgdu ds. Réwnego Statusu Ko-
biet i Mezczyzn. Co, jak okreslita w odpowiedzi na interpelacje posta Marka Jur-
ka, wynikato z misji obrony praw cztowieka i ochrony przed dyskryminacja. Ow-
czesny rzad dzierzyla koalicja partii lewicowych: postkomunistycznego SLD
i postsolidarnosciowej Unii Pracy. Jaruga-Nowacka nalezata do kierownictwa tej
drugiej partii. Inng wazng postacig byt Prezydent Krakowa, Jacek Majchrowski,
popierany przez SLD. Jego polityka w stosunku do KPH nie byla jednoznaczna,
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a wynikalo to najwyrazniej z obaw przez ,.konserwatywnymi obywatelami mia-
sta”. Regionalne ciatlo ustawodawcze — Sejmik Malopolski, byl zdominowany
przez partie prawicowe, stad tez nie nalezy si¢ dziwi¢ negatywnemu stosunkowi
tej instytucji do idei Marszu i naciskom na prezydenta, zeby nafi nie zezwolil.
Prezydent Krakowa, starajac si¢ zapewniC przestrzeganie prawa, gdy chodzi
0 wolnos¢ zgromadzen, ryzykowal swoim stanowiskiem, gdyz postowie i radni
prawicowych partii postulowali jego dymisj¢. Najbardziej zadziwiajaca okazata
si¢ postawa Platformy Obywatelskiej, ktéra potgpita marsz, aby zyskaé¢ w ten
sposéb bardziej prawicowy elektorat.

Policja ochraniata legalng manifestacje. Jednak jej sity (na poczatku okoto
100 ludzi) okazaly si¢ za stabe, by ztamac opdr kontrdemonstrantéw. Nie pomo-
gty nawet positki oddziatu prewencji (tzw. biatych kaskéw) z psami. Gdy zdano
sobie sprawe, ze nie uda si¢ opanowaé sytuacji, zaproponowano organizatorom
rozwigzanie marszu. Policja poradzita sobie natomiast szybko z zamieszkami
na Rynku.

Na liscie aktor6w umieszczam takze mass media, bowiem spetniaty one ak-
tywng role w wywotaniu opisywanych tutaj wydarzeni. Publicystyka byla oczy-
wiscie uzalezniona od politycznego profilu pisma, cho¢ na poczatku przewazaty
opinie niechetne marszowi, z czasem najwazniejsze tytuly staraly si¢ przynaj-
mniej robi¢ wrazenie obiektywnych i czasami przytaczaly opinie 0os6b popieraja-
cych idee festiwalu. Najwigksze zastrzezenia budzi samo dziennikarstwo i to bez
wzgledu na profil pisma. Od samego poczatku wszystkie dzienniki ujmowaty
projektowany marsz w kategoriach prowokacji. Nawet liberalna ,,Gazeta Wybor-
cza” zamiescita artykul pod znamiennym tytulem Rendez-vous na Wawelu opa-
trzony rysunkiem przedstawiajgcym dwa pochody rozdzielone parawanem.
W ,.Rzeczpospolitej” Bronistaw Wildstein pisat: ,,Impreza nosi typowe dla tego
typu przedsigwzie¢ znamiona prowokacji wymierzonej w tradycyjne symbole
i postawy kulturowe. Jak wida¢ w odniesieniu do uznajacych je wigkszosci — to-
lerancja nie obowigzuje” (21.04.2004).

Co wiecej, w okresie poprzedzajgcym wydarzenia dzienniki zamieszczaty
obok swych relacji zdjgcia z parad mitosci w Berlinie przedstawiajace drag qu-
eens czy mezczyzn w makijazu. Nie uzywano okreslenia ,,Marsz dla Tolerancji”,
lecz ,,parada gejow i lesbijek” lub ,,marsz homoseksualistéw” (np. Marsz homo-
seksualistow dzieli Krakow, ,,Gazeta Wyborcza” 05.05.2004; czy tez Krakowia-
nie nie chcq wulgarnej parady, ,,Nasz Dziennik” 06.05.2004). Z kolei telewizje
nie poswigcaly zbytniej uwagi samemu marszowi, lecz zamieszkom, ktére
po nim nastgpity.

Jest to typowy spos6b produkowania ,,newsa”, czyli informacji, ktéra ma za-
interesowa¢ odbiorcow. To komercyjne podejscie wkiadalo omawiane wydarze-
nie w gotowg kalke, z ktérg rzeczywiste wydarzenia nie mialy wiele wspdlnego.
Bardzo dobrze potrafili to wychwyci¢ organizatorzy marszu i jego uczestnicy,
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bowiem mieli dostep do niezaposredniczonej informacji o tym, co si¢ dziato. Ida:
,» Lo bylo takie weszenie sensacji. Oni po prostu nakrecili wszystko. Zadawali ta-
kie pytania: Panistwo tak prowokuja, tak? S Paristwo tacy antykatoliccy? Bedzie
rozréba na Marszu? Tak to przez cale trzy tygodnie wygladato. [...] I taki byl nasz
wizerunek — ze my B6g wie co chcemy zrobid. I jeszcze do tego w swigto Sw.
Stanistawa! Ze po prostu chcemy tam puscié gotych facetéw z piérem w tytku”.
Tomek podkreslat ignorancje i brak przygotowania dziennikarzy. Musiat im ttu-
maczy¢ elementarne sprawy dotyczace ruchéw gejowskich, jak na przyktad — co
oznacza teczowa flaga? Wiele do zyczenia pozostawiata bezstronnosé dziennika-
rzy TVP3 podczas dyskusji po marszu w krakowskim studiu.

Co ciekawe, zastrzezenia do jakosci dziennikarstwa zgtaszali takze przedsta-
wiciele ,,drugiej strony”. Kibice Cracovii mieli za zle, ze w gazetach pisano
o kontrdemonstrantach jako o ,,skinach” jedynie, nie bioragc pod uwage, ze obec-
nie ten rodzaj fryzury nie jest juz jednoznacznym wyznacznikiem pogladéw
(www.cracovia.krakow.pl). Takze przedstawiciele Mlodziezy Wszechpolskiej
narzekali, ze w mediach pojawiajg si¢ tylko informacje o ich protestach. Magda-
lena Kula, dziennikarka ,,Gazety Wyborczej”, ktéra napisala 6w pierwszy arty-
kut, w filmie Voxerbrant méwi: ,,Zadne gazety, przynajmniej te liczace sie tytu-
ty polskie, nie pisaly o Kampanii Przeciwko Homofobii czy o festiwalu Zle, one
oddawaly tylko i pokazywaly, jakie panuja w Polsce nastroje i jakie sa rzne, po-
dzielone zdania”. Czyli media nie relacjonuja zdarzen, a raczej to, co ludzie
na ten temat sadzg, wzmacniajg zatem uprzedzenia i stereotypy. Kreujg medial-
ng nierzeczywistos¢.

Jedynym medium, ktére okazato si¢ przydatne i otwarte dla organizatoréw fe-
stiwalu byt Internet. Tylko tam mogli prezentowaé swoje racje, a takze wykorzy-
stywaé aktywnie jego mozliwosci nacisku na przeciwnikéw (np. rektora UJ, kt6-
remu listy protestacyjne zablokowaty skrzynke e-mailowa). Tam byty publiko-
wane materialy, ktére miaty zasieg migdzynarodowy (np. Harley 2004). Tylko
tam mogta si¢ odbywac niczym nieskrepowana (takze ortografig i dobrymi ma-
nierami) dyskusja. Odbywata si¢ ona takze ,,po drugiej stronie barykady”. Na fo-
rum kibicéw ,,Cracovii” post pt. ,,Kopnij se pedala w...” trwa od czasu marszu
nieprzerwanie az do tej pory (poczatek 2006) i zawiera okoto péitora tysigca wy-
powiedzi.

Konteksty

Chciatabym zacza¢ od perspektywy najbardziej w omawianych wydarzeniach
istotnej — od sposobu rozumienia homoseksualizmu. W okresie PRL-u geje i les-
bijki byli niewidzialni. Teza Stevena Seidmana, ze sila paristwa stala na strazy te-
go, aby homoseksualisci byli ,,spolecznie niewidzialni i publicznie gorszacy”
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(Seidman 2004: 246) okazuje si¢ jeszcze bardziej prawdziwa w przypadku pari-
stwa komunistycznego. Ale w tym przypadku dochodzit do tego jeszcze watek
dodatkowy: homoseksualisci byli celem dziatar policji politycznej, ktéra grozbg
publicznego ujawnienia orientacji seksualnej, zmuszata ich do wspétpracy.

W Polsce jakiekolwiek zmiany demokratyzacyjne rozpoczety si¢ dopiero
po 1989 roku, wigc i organizacje gejowskie mogly dopiero wtedy rozpoczaé swa
dziatalnos¢ (cho¢ pierwsze proby datuja si¢ juz na lata osiemdziesiate, Baer
2004). Organizacje te nie mogly bazowac na innych ruchach emancypacyjnych
(co miato miejsce na Zachodzie), bo ich w Polsce praktycznie nie byto (gtéwnie
wskutek kulturowej homogenicznosci polskiego spoteczenstwa).

Dziatania Kampanii Przeciw Homofobii sg bardzo dobrym przyktadem ,,afir-
macyjnej polityki tozsamosci”, ktéra ruch wyzwolenia gejowskiego rozwijat
na Zachodzie od lat szes¢dziesigtych, a ktéra bazowata na duchu dumy i rebelii
w ruchu Murzynéw i kobiet (Seidman 2004: 246).

Krakowscy dziatacze KPH, podobnie jak czynili to wczesniej ich zachodni
koledzy i kolezanki, tworzg swa gejowska tozsamos¢ wokot takich doswiadczen
jak zycie w ukryciu, konieczno$¢ udawania, trudnos¢ ,,coming-outu”, wielora-
kos¢ opresji, ale takze sprzeciw wobec tego i dawanie temu wyraz w sposob zor-
ganizowany. Na Zachodzie w ruchu gejowskim ujawnity si¢ szybko podziaty we-
dlug pici, a takze na separatystéw i asymilacjonistéw. Natomiast w warunkach
polskich zaistniata mutacja tego ostatniego: na tych, ktérzy sa aktywni i chcg co$
zmieni¢ oraz pasywng wiekszos¢, ktéra dostosowata si¢ do sytuacji i boi si¢
ujawnic. Ida uyjmowata to nastgpujaco: ,,Polscy homoseksualisci zyjg w strachu,
ukryci, my dajemy taki sygnat do reszty spoleczenistwa, ze jesteSmy, ze jesteSmy
normalni i Ze zostaniemy, ze nie damy si¢ zepchnaé z powrotem do piwnic,
a z drugiej strony jest to sygnat dla gejow i lesbijek: jestescie widoczni i przy-
zwyczajajcie si¢ do tego, koniec taryfy ulgowej, koniec chowania si¢ po piwni-
cach. Ja si¢ nie godze na to, zeby si¢ ukrywac, ukrywa¢ mojg mitos¢, to kim je-
stem” (Voxerbrandt 2004). Tomek z kolei relacjonowal reakcje internetowe in-
nych gejéw i lesbijek na ich dzialalnos¢, pisali oni: ,,przez wasze polityczne czy
osobiste ambicje wystawiacie nas na pozarcie; musimy z tym zy¢, a my tyle wy-
sitku wlozylisSmy, aby si¢ ukrywac”.

Brytyjski konstrukcjonista Jeffrey Weeks wysunat teze, ze znaczenie, organi-
zacja spoteczna i historia seksualnosci sg gigboko spoteczne. Zauwazyt jednocze-
$nie, ze gejowscy dziatacze polityczni odwotujg si¢ do naturalnosci tozsamosci
homoseksualnej, aby usprawiedliwi¢ poglad, ze jest ona normalna, a homoseksu-
alisci zasluguja na szacunek i rowne prawa. I ze dzialalno$¢ ta przyniosta efekty
— udalo si¢ zmieni¢ stygmatyzujace widzenie (jako nienormalnego i nienatural-
nego) homoseksualizmu (patrz Seidman 2004: 248). To polityczne ,,naturalizo-
wanie” homoseksualnosci wida¢ takze u polskich dziataczy. June Nash piszac
o ruchach spotecznych zauwaza, ze ,,we wczesnych stadiach mobilizacji wsréd
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nowych dzialaczy przewaza uzywanie tego, co niektérzy nazywajq esencjalizu-
jacym jezykiem w celu jednoczenia réznych grup na bazie wspélnych elementéw
grupowej swiadomosci” (Nash 2005: 11).

Podobnie Pierre Bourdieu zwraca uwage na strukturalng sprzecznos¢, ktéra
powoduje, ze ,,grupy zdominowane oscyluja miedzy niewidocznoscia a wyeks-
ponowaniem, negacjg a celebracja réznicy”. Wybdr strategii jest ,,funkcjg struk-
tury organizacji i dostgpu do polityki oraz napotkanych form sprzeciwu” (Bour-
dieu 2004: 144).

Mimo réznic w podejsciach wszyscy gejowsko-lesbijscy teoretycy do lat
osiemdziesigtych ujmowali homoseksualnos¢ jako doswiadczenie mniejszoscio-
we, oparte na mniej lub bardziej jednolitej i wspdlnej homoseksualnej tozsamo-
Sci (Seidman 2004: 253), a niektérzy ujmowali ja w kategoriach ,.etnicznych”.
Gejow 1 lesbijki miato Igczy¢ kierowanie pozgdania do 0s6b tej samej plci oraz
wynikajgce stad doswiadczenie spolecznej dyskryminacji (Mizieliiska 2004:
158). W warunkach polskich ta tendencja takze si¢ ujawnia, szczegdélnie w okre-
Sleniu ,,branza”, ktére Scisle odréznia ,,nas” (homoseksualistow) od ,,nich” (,,he-
terykéw”), pozytywnie waloryzujac pierwszych, a negatywnie drugich. Ida od-
czula na sobie negatywne skutki takiego esencjalizmu. Jako osoba okreslajgca si¢
jako biseksualna jest czesto oskarzana albo o ,,zdrad¢” albo o ,,nieprzyznawanie
si¢” do swojego homoseksualizmu. Teoria queer thumaczy t¢ negatywng postawe
wobec biseksualizmu lgkiem przed zatarciem sztywnych granic podziatu i pra-
gnieniem zachowania jasnych kategorii i definicji (patrz Mizieliiska 2004: 166).

Jednak stwierdzenie, ze polski ruch gejowski jest na etapie, na ktérym jego
zachodni odpowiednik znajdowal si¢ w latach siedemdziesigtych, bytoby gru-
bym uproszczeniem. Ideologia i dziatalnos¢ KPH wskazuja bowiem, ze jedno-
czesnie z pracg ,.ku pokrzepieniu” tozsamosci gejowskiej praktykuja oni teori¢
queer: zadaja prawa do glosSnego wyrazania wilasnych pogladéw, dostgpu
do przestrzeni publicznej. Z mojego materialu wynika jednak jasno, ze nie bylo
to podstawowym, motywujacym celem organizatoréw festiwalu, lecz wyniklo
z doswiadczenia dzialania w homofobicznym srodowisku i sprzeciwu wobec te-
go. Cytowana powyzej wypowiedzZ Idy z filmu Voxerbrant (,,JesteSmy normalni,
zostaniemy, nie damy si¢ zepchnaé z powrotem do piwnic”) jest pewng wersjg
hasta: We Are Here, We Are Queer, Get Fucking Used to It (patrz Mizieliniska
2004: 163).

Aktywni uczestnicy krakowskich wydarzen majowych ,,spoza branzy”, czyli
pracownicy (a raczej pracownice) i studenci Instytutu Socjologii reagowali raczej
na tendencje ze strony dominujacej wigkszosci polskiego spoteczeristwa do za-
wlaszczania przestrzeni publicznej i ograniczania praw czlowieka, ale posiadali
takze pewng operacyjng definicj¢ homoseksualizmu, ktéra si¢ kierowali. Byt on,
jak sadze, rozumiany esencjalistycznie jako biologicznie uwarunkowana orienta-
cja seksualna, niepoddajgca si¢ modyfikacjom i niezawiniona przez dang osobe
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(w przeciwienistwie do katolickich sugestii leczenia i obaw przed ,,promocjg”).
Byl jednoczesnie homoseksualizm widziany jako cos normalnego i naturalnego,
a homoseksualisci jako pelnoprawni obywatele, majacy prawo do swej odmien-
nosci.

Poglady przeciwnikéw mozna pogrupowaé w kilka watkéw. Po pierwsze
— homoseksualizm jest sprawg prywatng. Szymon Czarnik w swoim tekscie
w ,,Rzeczpospolitej” pisal: ,,Osobiscie nie mam nic przeciwko temu, by w pry-
watnych klubach i pubach odbywaly si¢ koncerty, przedstawienia teatralne i wer-
nisaze artystow, ktérzy uwazajg za stosowne dzieli¢ si¢ z publicznos$cig informa-
cjg na temat swoich preferencji seksualnych. Uwazam natomiast za wysoce nie-
stosowne organizowanie w tym celu publicznej demonstracji, w ktérej sprawy in-
tymne eksponowane sg na afiszach i rozglaszane przez megafony” (Czarnik
2004). A do naszej kamery powiedzial: ,,Nie jest najlepszg rzecza, kiedy sprawy
intymne trafiaja w przestrzen publiczna, sa wyciggane na swiatto dzienne, jak to
si¢ stalo w Krakowie”. Bardziej dosadnie rzecz ujmowali nasi uliczni interloku-
torzy: ,,Tolerancyjni jestesmy, jak oni to robig w t6zku, a nie na ulicy. Seksu si¢
nie robi na Plantach”; ,,Cioty do domu”. NajwyraZniej ten sam poglad przyjmo-
wala wigkszos¢ gejow i lesbijek, ktérzy starajg si¢ zy¢ w ukryciu i z ktérymi po-
lemizowali dzialacze KPH. Bourdieu zwraca uwage, ze w przypadku homosek-
sualistow ,,naznaczenie przybiera forme¢ zakazu istnienia w sferze publicznej”,
jest zatem ,,odmowg prawomocnego istnienia”, co ma szczegdlnie miejsce, gdy
ruch domaga si¢ upublicznienia. Co wigcej — ,,Dominacja lub przemoc symbo-
liczna oznacza sytuacje, w ktérej zdominowani postrzegajag samych siebie
z punktu widzenia grupy dominujacej [...]. Doswiadczenie homoseksualnosci
zdefiniowane z punktu widzenia kategorii dominujacych skazuje na balansowa-
nie migdzy strachem bycia widzianym i zdemaskowanym a pragnieniem bycia
uznanym przez osoby tej samej orientacji” (Bourdieu 2004: 142).

Drugim homofobicznym watkiem bylo ujmowanie homoseksualizmu w kate-
goriach dewiacji, choroby i nienormalnosci. Bardzo bezposrednio wyrazali to
stadionowi chuligani, wykrzykujac: ,,Zboczericy, zboczeficy”, oraz przedstawi-
ciele Mlodziezy Wszechpolskiej trzymajac transparenty: ,,Homosexy wszystkich
krajow leczcie si¢”.

I wreszcie uyjmowanie homoseksualizmu jako zta czy grzechu. Cytowany juz
zakonnik méwit: ,Nie jest grzechem byé homoseksualista, tylko praktykowanie
[jest ztem]. Dla zta zero tolerancji. IS¢ za popedem i pozwalac¢ [sobie] na uczyn-
ki homoseksualne jest grzechem” (Voxerbrant 2004a).

Kosciol katolicki zatem nie méwi o homoseksualnosci, lecz o homoseksual-
nych zachowaniach. Zas widzenie w gejach i lesbijkach seksualnych dewiantéw
to efekt dyskursu medyczno-naukowego (patrz Seidman 2004: 245). Paradoksal-
nie stanowisko Kosciota odrézniajgce osobe od praktyk jest bliskie wspdtczesnej
teorii queer.
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Obawiam si¢ jednak, ze zasiggu i poziomu spotecznych emocji, jaki Marsz
dla Tolerancji wywotal w Krakowie owych wiosennych dni 2004 roku, nie jeste-
Smy w stanie wyjasni¢ zajmujac si¢ jedynie gejami i lesbijkami. Potrzebne jest
tutaj szersze spojrzenie. Wydaje mi si¢, ze teoria queer moze nam w tym pomaoc.
Eve Kosofsky Sedgwick w swej The Epistemology of the Closet pisze, ze homo-
seksualizm nie jest kwestia spotecznej mniejszosci (jej praw, integralnosci, réw-
nosci), lecz kwestig, ktéra dotyka catosci spoteczenstwa przez wplywanie na kul-
turowy porzadek (Sedgwick 1990: 1).

Antropolog Matti Bunzl w swym eseju o A Queer Reading of Austrian (Ho-
mo)sexualities opisuje pewne wydarzenie, ktére, podobnie jak marsz, stanowito
czasowe zaburzenie heteronormatywnej matrycy. Co wiecej, ciggle zagrozona
rozpadem matryca ta generuje homofobiczne akty performatywnej heteroseksu-
alnosci, a homoseksualnos¢ jest jej potrzebna jako konstytuujacy Inny (Bunzl
2005: 223).

Bunzla szczegdlnie zainteresowalo (co réwniez w Krakowie byto bardzo wy-
raznie widoczne), ze homoseksualnos¢ widziano przede wszystkim jako sprawe
prywatng. I doszedl do wniosku, ze ,,heteroseksualnos¢ oznacza i przedstawia si¢
jako sprawa publiczna legitymizujgc przez to opozycje hetero/homo w katego-
riach opozycji publiczne/prywatne” (Bunzl 2005: 224).

A zatem znaczenie omawianego wydarzenia polegato na tym, ze ruch w kie-
runku emancypacji lesbijek i gejow naruszyt strukture znaczeniowg catego spo-
teczenistwa — owg heteronormatywng matryc¢. Dlatego rezonans marszu byt tak
szeroki, a spoteczne emocje tak pobudzone.

Kolejnym wymiarem, ktéry jest istotny dla zrozumienia omawianych wyda-
rzefi, jest ple¢ kulturowa. Moje obserwacje krakowskich majowych wypadkéw
pozwalajg na pewne generalizacje. Ide¢ Festiwalu aktywnie poparly (takze w IS)
gléwnie kobiety, a wsréd przeciwnikéw, ktérzy czynili to najbardziej spektaku-
larnie, byli gtéwnie mezczyZni. Z kolei niektérzy z mezczyzn, ktérzy poparli ideg¢
marszu, podkreslali w widoczny sposéb swa heteroseksualnos¢, np. redaktor
Adam Szostkiewicz maszerowal obejmujac swa zone, a kibic ,,Cracovii” na fo-
rum internetowym podkreslal swg ,,100% heteroseksualnos¢”.

Koalicja antygejowska skladata si¢ z organizacji katolickich (Stowarzyszenie
im. Piotra Skargi), nacjonalistycznych (Mtodziez Wszechpolska) i quasi-sporto-
wych (stadionowi chuligani). To, co je taczy, to niemal wylacznie meskie czton-
kostwo (cho¢ do MW wstepuje obecnie coraz wig¢cej kobiet).

Wyroste z feminizmu badania nad meskoscig pozwalajg na zinterpretowanie
tego fenomenu. Szczeg6lnie przydatna jest tutaj ksigzka Elisabeth Badinter, XY,
tozsamosS¢ mezczyzny, a takze prace Roberta W. Connella. Przede wszystkim na-
lezy podkresli¢ sensownos¢ konstruktywistycznego widzenia meskosci nie jako
istoty, lecz ideologii, ktdra stara si¢ uzasadni¢ me¢ska dominacj¢. Francuska ba-
daczka twierdzi, Zze mezczyzna musi ciggle podkreslac, ze nie jest kobieta, dziec-
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kiem czy homoseksualista. ,,»Patriarchalny« me¢zczyzna ma dwa lgki wytadowy-
wane najczesciej w agresji: przed homoseksualizmem — stad homofobia, oraz
przed kobietami — stagd mizoginia. Mizoginia i homofobia to dwie strony tego sa-
mego medalu” (Badinter 1993: 13). Kontrmanifestanci pod Wawelem krzyczeli:
,Feministki, lesby, geje — cata Polska z was si¢ Smieje”, przez osmieszanie sta-
rali si¢ ustanowi¢ dystans do grup, ktére podwazajg uktad patriarchalny.

Nancy Chodorow wskazywata z kolei, ze meska tozsamos¢ jest bardziej ne-
gatywna, ktadzie nacisk na réznicowanie, dystans do innych i odrzucanie zwiaz-
kéw uczuciowych. Badania Gary’ego Alana Fine’a nad gangami chlopcéw (gru-
py kibicow sg ich szczegdlnym rodzajem) wykazaty, ze sa one nie tyle wyrazem
ich instynktu stadnego, co potrzebg zerwania z rodzinng kulturg kobiecg i stwo-
rzenie kultury meskiej. Wskutek braku ojca, ktéry bylby pozytywnym modelem
meskosci, miodzi ludzie jednoczg si¢ pod przywddztwem starszego, silniejszego
i sprytniejszego lidera (patrz Badinter 1993: 65).

Agresywny stosunek grup kibicow do homoseksualistow w Krakowie mozna
tez interpretowac jako atakowanie obcego i wyraz wspdlnych wartosci, potwier-
dzenie wiasnego heteroseksualizmu (por. Badinter 1993: 108). Ta meskos¢ jest
realizowana w agresji przeciw obcemu, ktéry usituje wejs¢ do przestrzeni pu-
blicznej na réwnych prawach co ,,dominanci”, na co oni nie mogg oczywiscie po-
zwoli¢. Dominujgca meskos¢ ustala hierarchi¢. Bourdieu pisal, ze ,,»prawdziwie
meski« mezczyzna bedzie wykorzystywac kazda sposobnos¢ do walki o honor,
godnos¢ i chwale w sferze publicznej” (Bourdieu 2004: 65). Akty narzucania
symbolicznej (ale takze fizycznej) dominacji byty najbardziej widoczne w czasie
zamieszek pod Wawelem.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ,,przemoc jest doswiadczeniem solidarnosci”
(Verkaaik 2003: 21). W Krakowie mieliSmy do czynienia z solidarnym dziata-
niem kibicéw zwykle wrogich sobie klubéw, z cztonkami Mtodziezy Wszech-
polskiej. Na materiale filmowym wida¢ wyraznie jak przedstawiciele réznych
grup lacza si¢ w okrzykach i gestach przeciwko uczestnikom marszu.

Badinter zauwaza, ze r6zne polityczne ruchy, jak ekolodzy, pacyfisci, obroni-
cy praw czlowieka, potepiajg tradycyjne ,,meskie” wartosci (wojna, wspdtzawod-
nictwo, dominacja) na rzecz ,,kobiecych” (zycie, wspodtczucie, przebaczanie).
Dlatego nie moze dziwi¢ obecno$¢ przedstawicieli tych wszystkich ruchéw
w Marszu dla Tolerancji. To genderowe uzasadnienie jest chyba rownie istotne
co polityczne.

Z kolei Robert W. Connell w swojej ksigzce Masculinities, jak wskazuje na to
tytul, ktadzie nacisk na liczb¢ mnoga, ale ,,rozpoznanie zréznicowania nie wy-
starczy. Musimy takze rozpoznaé relacje migdzy réznymi rodzajami meskosci:
relacje sojuszu, dominacji i podporzgdkowania” (Connell 1995: 37). W omawia-
nym przeze mnie przypadku miatl wlasnie miejsce alians r6znych rodzajéw me-
skosci. Kibice reprezentowali megskos¢ opartg na fizycznej przemocy, a nie wy-
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sokiej pozycji w hierarchii prestizu i wiadzy. Co wigcej, odrzucaja oni porzadek
spoteczny uosobiony w policji. Mtodziez Wszechpolska réwniez nie stroni
od agresji, ale czyni to bardziej subtelnymi metodami. W sensie politycznym jest
zmarginalizowana, cho¢ obecnie zaczyna aktywnie wchodzi¢ w polityke (przed-
stawiciele MW weszli do Sejmu z list LPR). Na pewno nie zajmuja oni wysokich
pozycji w hierarchiach wladzy i prestizu. Podobnie jest z dziataczami Stowarzy-
szenia im. Piotra Skargi, sa oni bardzo aktywni w sferze polityczno-religijnej, ale
ich dzialalnos¢, cho¢ spektakularna, nie jest politycznie istotna. Te trzy grupy
mezczyzn taczy zatem niska pozycja w hierarchii wiadzy, ale takze znaczny ak-
tywizm i bojowos¢ (czg¢sto uzywaja wojennej poetyki). Mozna ich nazwaé
,»Wspotczesnymi wojownikami”. Przejawiajg stereotypowe hegemoniczne zacho-
wania charakterystyczne dla meskosci, jak by to ujat Connell, co pozwala im do-
magac si¢ szacunku i statusu hegemonicznych mg¢zczyzn. Na samym dole tej hie-
rarchii mieszcza si¢ kobiety i geje, bowiem hegemoniczna mgskos¢ jest nieroze-
rwalnie zwiazana z heteroseksualnoscia. Wejscie homoseksualistow do prze-
strzeni publicznej zagrozito hierarchii, w ktdérej hegemoniczni mezczyZni okupu-
ja wysokie pozycje, zagrozito samej koncepcji dominujgcej meskosci. Musiato
si¢ to zatem spotka¢ z oporem i sprzeciwem. Mozna widzie¢ w omawianych tu-
taj wydarzeniach przyklad tego, jak megskos¢ jest w istocie niestata i ptynna, a ko-
herencje zyskuje w kontekscie dziatania, reakcji, konfliktu (Kubica 2006).

Uwazny obserwator Marszu dla Tolerancji mégt dostrzec z tatwoscia nacjo-
nalistyczny wymiar tamtych wydarzen. Przede wszystkim rzucalo si¢ w oczy, ze
demonstranci niesli gtéwnie flagi UE, zas kontrdemonstranci — polskie flagi na-
rodowe.

Problem relacji migdzy homoseksualnoscig a nacjonalizmem jest juz od jakie-
go$ czasu podejmowany przez badaczy. Kathryn Conrad podkresla, ze kazda ka-
tegoria tozsamosciowa zagraza narodowej, ale ,homoseksualnos¢ w szczegdlny
sposOb zagraza narracji Narodu: sama niestabilnosc i specyficzna historyczna za-
warto$¢ definicji homoseksualnosci czyni t¢ kategori¢ bardziej ptynng niz inne,
a przez to podaje w watpliwos¢ stalos¢ 1 koherencj¢ wszystkich kategorii tozsa-
mosciowych” (Conrad 2001: 125). Z drugiej strony wazny jest takze genderowy
wymiar narodu. Joanne Nagel wskazuje, ze w tradycyjnych modelach nacjonali-
zmu kobieta jest utozsamiana z biernoscia i potrzebuje me¢skiej opieki i ochrony.
Wojownik walczy w obronie honoru narodu ucielesnionego w kobiecie. Kobieta
za$ ma podtrzymywa¢ moralnych str6zé6w narodu (Nagel 1998). A zatem w sa-
mga ide¢ narodu jest wbudowane zatozenie heteroseksualnosci i genderowej kom-
plementarnosci. Jednak nie na zasadach réwnowaznosci. Jarrod Hayes zauwaza,
ze nacjonalizm z reguty marginalizuje kobiety i jednoczesnie przesladuje seksu-
alnych dysydentéw (Hayes 2000: 11).

Badinter zauwaza, ze osiemnastowieczny francuski kryzys meskosci uyjmowa-
no w kategoriach nacjonalistycznych: utozsamiano feminizacj¢ mezczyzn ze
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zdradg narodowa, a tradycyjng meskos¢ z patriotyzmem (Badinter 1993: 20).
Do takich wlasnie argumentéw odwolywali sie przedstawiciele Mtlodziezy
Wszechpolskiej. Na moim filmie jeden z ich sympatykéw méwi: ,,Wiadomo
przeciez o co chodzi: chodzi o to zeby zniewiesci¢ nardd, a potem bedzie nim ta-
twiej manipulowaé” (przez blizej nieokreslonych ,,onych”).

Jill Shepherd postawita hipoteze, ze ,,im bardziej ptodnos¢ i seksualnos¢ sa
w jakims spoleczenstwie widziane jako osobista wiasnosé¢, tym mniej potgpienia
bedzie si¢ taczylo z homoseksualnoscia”, i na odwrét — ,,im bardziej seksualnos¢
i ptodnos¢ jednostki jest wlasnoscia innych, tym bardziej te szczegélne prawa sg
urazone przez homoseksualnos¢ i tym bardziej w oszukariczy sposob pozbawia-
ne dzieci, ktére mogtyby si¢ narodzi¢ z normalnego ptodnego zwigzku” (She-
pherd 1987: 267). W odniesieniu do polskiej sytuacji wystarczy przypomnie¢
fakt, ze pierwszym wazniejszym aktem prawnym wprowadzonym po 1989 roku
byt zakaz aborcji.

Tim Edensor zwraca uwage, ze ,,powszechnym sposobem definiowania przy-
naleznosci jest zwracanie uwagi na to, co uwaza si¢ za »kluczowe« podobienistwa
i réznice” (Edensor 2005: 41). W warunkach polskich jest to hasto ,,Polak-kato-
lik” 1 przyjmowana bezrefleksyjnie jako oczywista sama przez si¢ — heteroseksu-
alno$¢. Katolicyzm stuzy do wyznaczania granic Narodu i wykluczenia zef r6z-
nych waznych Innych: Zydéw do czasu Il wojny $wiatowej, a komunistéw péz-
niej. Z tego symbolicznego rezerwuaru wykluczen korzystata MW w swoich ha-
stach. Na przyktlad transparent z napisem: ,,Nasze ulice, wasze lecznice” — nawia-
zuje do (jakoby) zydowskiego powiedzenia: ,,Wasze ulice nasze kamienice”.
Skinheadzi krzyczeli: ,,Pedaty do gazu”, ,,Hitlera by na was” i te nazistowskie na-
wigzania zastosowane do nowej sytuacji miaty najwigkszg sit¢ retoryczng. Z ko-
lei hasto MW: , Homosexy wszystkich krajéw leczcie si¢” w oczywisty sposob
nawigzuje do sloganu komunistow: ,.Proletariusze wszystkich krajow taczcie
si¢”. Kibice dorzucali: ,,Czerwona hotota!”. Geje (i w mniejszym stopniu lesbij-
ki) zajmujg w nacjonalistycznym dyskursie pozycje zajmowang przez Zydéw
i komunistow.

Omawiane wydarzenia dostarczaja takze bardzo dobrego przyktadu dziatania
,.skomplikowanej geografii tozsamosci narodowej” (Edensor 2005: 89). Skupi¢
si¢ tutaj jedynie na kwestii narodowych ,,$§wietych miejsc”. Takim wiasnie miej-
scem jest wzgdrze wawelskie z zamkiem krélewskim i katolicka katedra, a takze
grotg legendarnego smoka. Jednakowoz symboliczne znaczenia tego ,,Swigtego
miejsca” mogg by¢ rozmaicie ujmowane. Plakat festiwalu Kultura dla Tolerancji
przedstawia zarys Wawelu na tle kolorow teczy. Przekaz zawarty w tym tekscie
bylby nastepujacy: na czas imprezy Wawel zostaje ,,squeerowany”’, opanowany
przez emancypacyjny ruch gejéw i lesbijek. Z kolei ich adwersarze, Stowarzy-
szenie ks. Skargi, réwniez uzyli tego symbolu w ulotce: ,,Powiedz Nie promocji
homoseksualizmu w Krakowie”, ale tam majestatyczny Wawel dominowat
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nad wulgarnymi drag-queens. Chodzito o skonfrontowanie polskiego-katolickie-
go narodu z ,,global queering” i przeciwstawienie ich jako dwéch zamknietych
systemdw, ktére uporzadkowano hierarchicznie.

Dziatania MW 1 innych kontrdemonstrantéw mozna tez widzie¢ jako obrong
,harodowego sanktuarium” przed ,,wrogg inwazjq”’. Tak jak mialo to miejsce
w czasie najazdu tatarskiego w Sredniowieczu. Po krakowskich wydarzeniach
na stronie internetowej Mtodziezy Wszechpolskiej pojawita si¢ relacja pod zna-
miennym tytulem: ,,.Smok Wawelski obroniony”. Byt to zatem rodzaj ,,perfor-
mance” w rozumieniu Judith Butler, czyli Swiadomego i rozmyslnego odegrania
(Butler 1993). Mozna zatem widzie¢ w dzialaniach MW neonacjonalistyczny
spektakl narodowy, aktywne (od)tworzenie narodu. Jeden z transparentéw glosit:
»Smok wawelski byt hetero”, czyli nasza tradycja, historia i nawet nasi legendar-
ni bohaterowie negatywni sg ,,straight”. Trzeba takze zauwazy¢ ironiczny poten-
cjal tego hasta.

Subkultury kibicéw, jak piszg o tym antropologowie, posiadaja szczegdlne ro-
zumienie przestrzeni (Gullianotti i Amstrong 2002; Feixa i Juris 2000), ktére by-
to takze zauwazalne w trakcie krakowskich wydarzen. Kibic ,,Cracovii” wzywat
innych do przeciwstawienia si¢ marszowi ,,zboczeficow”, bo to ,,zniewaga dla
naszego ukochanego Miasta!” (www.cracovia.pl).

Jednak nacjonalistyczne wizje wydarzenia nie wyczerpujg catosci znaczenio-
wego spectrum, gdyz oprécz ekskluzywnej definicji narodu istnieje oczywiscie
takze inna — paristwowa i inkluzywna. Jest ona oparta na bazie polskiego obywa-
telstwa, praw kulturowych réznych mniejszosci, pluralizmu Swiatopogladowego,
Swieckosci panstwa itd. Ten rodzaj widzenia narodu jest charakterystyczny dla
koalicji popierajacej marsz. Wawel jest wtedy symbolem polskiego paristwa,
chronigcego praw wszystkich swych obywateli.

Do interpretacji omawianych tutaj wydarzen bardzo dobrze nadaje si¢ row-
niez rozrdznienie izraelskiego antropologa, Dona Handelmana, na swiat kulturo-
wy rytuatu, po ktérym nastepuje swiat spektaklu. ,,Praktyka rytuatu jest integral-
nym elementem Swiatéw kulturowych zorganizowanych holistycznie, swiatéw,
w ktérych ,religia” tworzy catos¢ poprzez wyczerpujace, taksonomiczne sklasy-
fikowanie kosmosu i z ktérych wywodzg si¢ tez przestanki organizacyjne do bu-
dowania tadu moralnego i spotecznego” (Herzfeld 2004: 357). W takim Swiecie
zyje ciagle wiekszos¢ polskich katolikéw.

Socjolozka religii, Irena Borowik, diagnozuje stan polskiego Kosciota w cza-
sach transformacji. Ciagle stosowane sg — wedlug niej — dawne, znane z czaséw
komunistycznych, metody i styl organizacji: mesjanizm, rytualizm, tatwos¢ spo-
tecznej inzynierii i zwracania si¢ przeciwko panstwu. Kosciét nadal uwaza si¢
za nieomylny i posiadajacy wiedze o tym, co ,,jest dobre dla narodu”. Nie bierze
pod uwage wielokulturowosci spoteczenistwa. Nie potrafi uzywac jezyka demo-
kracji (wolny wybdr, prawa mniejszosci, pluralizm), zamiast tego uzywa jezyka
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walki. Szczegdlne znaczenie ma ciagle ,,kosciét ludowy”, charakteryzujacy si¢
nieche¢cig do innych sposobéw myslenia, naciskiem na organizacj¢ i wertykaliza-
cje funkcji kosciota, patriarchalizmem w stosunku do nowych (np. feminizmu
czy ochrony praw dzieci) ruchéw spotecznych (Borowik 2002: 250). Znamien-
nym przyktadem tego ,.kulturowego Swiata rytuatlu” moze by¢ stutysigczna pro-
cesja Sw. Stanistawa, ktéra odbyta si¢ dwa dni po marszu i na ktérej kaznodzie-
ja prawit o ,,bezwstydnej prowokacji”.

Zas spektaklem w rozumieniu Handelmana bylby sam marsz razem z towa-
rzyszaca mu kontrdemonstracja. Spektakle sa wedtug niego ,,publicznymi ma-
skami biurokratycznego etosu” (Handelman 1990). Krakowskie wydarzenia by-
ty co prawda kolorowe i glosne, ale byty takze urzgdowo zaplanowane: wszyst-
kie wymogi zostaly spetnione, jedna z demonstracji byta uznana za legalng, dru-
ga za nielegalng. I co najbardziej paradoksalne — to biurokratyczna decyzja o wy-
borze daty marszu przysporzyla organizatorom najwigekszych klopotow.

Handelman ujmuje te dwa rodzaje swiatow jako nastepujace po sobie. We
wspolczesnej Polsce mamy do czynienia z oboma tymi Swiatami istniejacymi
jednoczesnie.

Kolejnym waznym kontekstem, ktdry ma znaczenie w omawianych wydarze-
niach, jest oczywiscie globalizacja. Bohdan Jalowiecki wymienia trzy rodzaje
tozsamosci wykreowanych tym zjawiskiem: tozsamos¢ mimikry, tozsamos¢ opo-
ru i tozsamos¢ protestu. Ta ostatnia dotyczylaby dwoch interesujacych mnie tu-
taj grup. Autor pisze: ,,Tozsamos¢ protestu polega [...] na poszukiwaniu i/lub po-
twierdzaniu swojej tozsamosci przez réznego rodzaju mniej lub bardziej spekta-
kularne manifestacje, ktére w istocie sg celem samym w sobie. Jednym z licz-
nych przyktadéw tego typu zachowan sg parady mniejszosci seksualnych, ktére
w ten sposob starajg si¢ potwierdzié¢, skadinad oczywisty, fakt swojego spotecz-
nego istnienia”. Jalowiecki nie thumaczy niestety, dlaczego homoseksualisci mie-
liby protestowac skoro fakt ich istnienia jest powszechnie znany. Drugg grupa,
ktérg autor wyréznia w tej kategorii tozsamosciowej, jest ,,mtodziez skupiajaca
si¢ wokot klubéw pitkarskich”. Zas tozsamos¢ oporu ,,polega — wedlug niego
— przede wszystkim na manifestowaniu postaw antymodernistycznych i kultywo-
waniu tradycyjnych wartosci”. Przykladem tutaj jest fundamentalizm religijny
i nacjonalizm (Jatowiecki 2005: 117), czyli np. Stowarzyszenie Piotra Skargi
i Mlodziez Wszechpolska.

Obawiam si¢ jednak, ze problem jest bardziej skomplikowany i wymaga bar-
dziej uwaznego zbadania. Z jednej strony mamy na pewno do czynienia z globa-
lizacjg ruchu gejowskiego: po powrocie z wakacji na Zachodzie Tomek postano-
wil zorganizowac impreze podobng do tych, ktére tam widzial. Tak narodzit si¢
pomyst festiwalu. W czasie afery go poprzedzajacej wykorzystano migdzynarodo-
we kontakty Agnes do wywierania nacisku na rektora UJ 1 prezydenta miasta. Co
prawda KPH jest polska organizacja, ale dziata takze w ramach International Gay
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& Lesbian Association, a czlonkowie uczestnicza w mig¢dzynarodowych konfe-
rencjach i spotkaniach. Jednak chyba daleka jeszcze droga do tego, aby mozna by-
to méwié w Polsce o ,,global queerhood”. Mamy tutaj raczej do czynienia z pro-
ba zastosowania form organizacyjnych sprawdzonych na Zachodzie i zaadapto-
wanie ich do polskich warunkéw. Tworzy to sytuacj¢ nieco hybrydalng: potacze-
nia lokalnego esencjalizujgcego i ,,powaznego” dyskursu ruchu ,,etnicznego”, kt6-
ry stara si¢ zaprezentowaé publicznosci ,,grzecznych i takich samych jak wszy-
scy” gejow 1 lesbijki z globalnymi praktykami queerowymi ironizowania dyskur-
su i domagania si¢ praw do przestrzeni publicznej. Trzeba takze podkresli¢, ze
uczestnicy Marszu niesli flagi unijne, gdyz wejscie Polski do UE legitymizowalo
ich emancypacyjne aspiracje i niosto nadzieje na polepszenie sytuacji.

Dennis Altman zaproponowal koncepcje ,.global queering”, w ktdrej przed-
stawil wpltyw trzech gléwnych proceséw globalizacji na seksualnos¢. Zmiany
gospodarcze powoduja, ze jest ona coraz bardziej utowarowiona (w reklamach
i prostytucji). Zas ,,zmiany kulturowe powoduja, ze pewne idee na temat zacho-
wania i tozsamosci sg szeroko rozpowszechnione, tak ze nowe sposoby rozumie-
nia siebie stajg si¢ dostepne i czgsto stajg w ostrym konflikcie z tradycyjnymi
obyczajami”. Rzeczywistos¢ polityczna z kolei determinuje, jakie formy zacho-
warni seksualnych sg dopuszczalne (Altman 2001). Inni autorzy podkreslali dyfu-
zje zachodnich strategii dzialania, w tym pewien antynacjonalizm i pacyfizm,
a takze odwotywanie si¢ do zgdari obrony praw czlowieka gwarantowanych mie-
dzynarodowymi umowami jako sposéb radzenia sobie z niemal powszechng
marginalizacjg (patrz Binnie 2004: 39). W przypadku KPH widaé¢ wyraZznie kul-
turowy i polityczny wplyw globalizacji’.

Istnieje wszelako jeszcze druga strona medalu: ,,globalny queerhood zderza
si¢ z globalng homofobig”. Joanna Mizielinska analizuje to zjawisko w odnie-
sieniu do polskich warunkéw, korzystajac z dotychczasowych koncepcji. Lisa
Guggan opisywata homofobiczne taktyki nowej prawicy, ktéra zadania praw
czlowieka wysuwane przez organizacje gejowskie przedstawia jako promocje
homoseksualizmu i Zadanie specjalnych przywilejow. Z kolei Cindy Patton
wskazuje na to, ze nowa prawica nie méwi o konkretnych jednostkach, lecz
0 ,.homoseksualnym lobby”, ktére manipuluje ré6znymi instytucjami, szczegdl-
nie mediami. Badaczka ta wskazywala takze, ze stosuje si¢ strategi¢ ,,retorycz-
nego odwrécenia”, kiedy to wiekszos¢ prezentuje si¢ jako zagrozona mniejszosé
(patrz Mizieliriska 2005: 127-128). Constance Sullivan-Blum w swych bada-
niach chrzescijariskich fundamentalistéw zauwazyta, ze homoseksualizm stat

7 Ciekawym problemem jest takze recepcja teorii queer w Polsce. Niektorzy jej zwolennicy
wydajg si¢ sadzié, ze rzeczywistos¢ spoteczna jest wytworem teoretykdw i zZe nie moze w niej ist-
nie¢ nic, czego by wczesniej nie skonceptualizowano w teorii (Kochanowski 2004; Mizieliriska
2005).
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si¢ dla nich ikong nowoczesnosci (za Kulick 2006). W Krakowie byliSmy
Swiadkami wszystkich tych strategii. Stowarzyszenie ks. Skargi przeciwstawia-
to si¢ ,,promocji homoseksualizmu”, a ich strona internetowa jest przyktadem
obsesji tg ,,ikong nowoczesnosci”. Przedstawiciele Mlodziezy Wszechpolskiej
w relacji ze spotkania ze studentami socjologii nazwali nas ,,homoseksualnym
lobby” (www.ma.wszechpolacy.pl). Hierarchowie i zwykli katolicy czgsto
przedstawiaja siebie jako ucisniong mniejszos¢ (Zatecki 2001), tak tez bylo
i wowczas w Krakowie.

Mizielinska pisze, ze w polskim przypadku problematyczne jest, iz ,,mamy
do czynienia z homofobicznym backclashem, ktéry poprzedza jakakolwiek for-
me realnej widocznosci queeréw” i powoluje sie¢ na Zygmunta Baumana, ktéry
twierdzi, ze reagowanie z wyprzedzeniem na zagrozenia przychodzace z ze-
wnatrz jest jedng z cech globalizacji (Mizielifiska 2005: 127). I znéw krakowskie
wydarzenia doskonale ilustruja te tezy. W czasie dyskusji z MW stalo si¢ jasne,
ze nie reagowali oni na to, czego domagali si¢ dziatacze KPH, lecz na to, co osia-
gnetly organizacje gejowskie na Zachodzie i co uwazali za zagrozenie (np. prawo
do adopcji dzieci, ktérego polscy geje i lesbijki nawet nie oSmielajg si¢ zadac).
Ale jest jeszcze inna strona zjawiska. Ot6z duzy udzial w wywotywaniu owego
przeniesionego backclashu maja media, bez wzgledu na swg orientacj¢ politycz-
ng. Uzywanie zdjec¢ z innego wydarzenia, w innym kraju, czy stosowanie obcych
nazw do ilustrowania lokalnych wydarzen, powoduje, ze odbiorcy tworza sobie
jakas monstrualna i zdekontekstualizowang wizj¢ Swiata, ale takze swych lokal-
nych Innych. Nie nalezy si¢ wigc dziwié protestom zwyktych ludzi, ktérzy czuja
si¢ osaczeni.

Don Kulick zwraca uwage, ze pojawienie si¢ ruchéw gejowskich i lesbijskich
w wielu krajach korespondowalo ze wzrostem otwartej nienawisci w stosunku
do gejéw i lesbijek, a publiczna dyskusja na temat ich praw powodowata skutek
odwrotny (Kulick 2006: 6). I znéw krakowskie wydarzenia bardzo dobrze to ilu-
strujg. Jedna z indagowanych przez nas oséb stwierdzita w odniesieniu do homo-
seksualistéw, ze po marszu: ,,Jeszcze bardziej nie bedg ich ludzie lubié”.

Uwagi konicowe

Powyzsza analiza prowadzi do szeregu ogélniejszych konkluzji dotyczacych
stanu spoleczeristwa obywatelskiego i debaty publicznej w Polsce. W mikroko-
smosie akademickim szczeg6lnie widoczny jest brak dyskusji nad najwazniej-
szymi kwestiami. W IS mimo tak spektakularnych wydarzen nie doszlo do pu-
blicznej wymiany zdan, kiedy to zainteresowane strony moglyby wyrazié¢ swe
stanowiska i ich broni¢. Konferencja na temat homoseksualizmu zgromadzita ba-
daczy, ale nie pojawili si¢ na niej zwolennicy katolickiego pogladu. Ci ostatni
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woleli albo pisa¢ do gazet, albo zorganizowaé swg wlasng konferencje, na ktorej
nie dopuszczono do glosu adwersarzy. Mamy zatem do czynienia nie z debatg,
lecz odrebnymi monologami.

Zas w szerszym kontekscie okazalo sig, ze t¢ aktywnos¢ spoteczng, ktérg
na Zachodzie uruchomit ruch wyzwolenia Murzynéw i kobiet, w Polsce wywo-
tat dopiero ruch emancypacyjny gejéw i lesbijek. Wynika to z braku Murzynéw
(czy innej znaczacej grupy miejszosciowej, w okresie miedzywojennym te ro-
le petnili Zydzi) oraz niktosci ruchu feministycznego, ktéry zostal osmieszony
i zdyskredytowany, nim si¢ na dobre pojawil. Tak wiec to geje i lesbijki (a ra-
czej aktywisci ich organizacji) przej¢li rolg awangardy, rozbijajacej homoge-
niczno$¢ nacjonalistyczno-religijng polskiej kultury. I wcale nie jest tak, ze na-
zwy Marsz dla Tolerancji (w Krakowie) czy Marsz Réwnosci (w Poznaniu)
wymyslono, by zatrze¢ ich ,,seksualny” charakter, jak chce Joanna Mizielifiska,
lecz raczej wlasnie by podkresli¢, ze chodzi o tolerancj¢ i rownos¢ dla wszel-
kich wykluczonych czy marginalizowanych. Ztamanie homogenicznosci jest
niezb¢dnym warunkiem rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego, a w polskich
warunkach jest to niezwykle trudne z powodu kulturowe;j i politycznej wazno-
$ci katolicyzmu-nacjonalizmu. Ernest Gellner w Conditions of Liberty wskazy-
wal, zZe spoleczenstwo obywatelskie nie moze bazowaé na ,jednej wierze”,
a jego instytucjonalizacja wymaga ,,wysokiego poziomu zgody na to, ze nikt
nie ma monopolu na prawde¢” (Gellner 1994: 96). Polski przyktad potwierdza
te teze. Holistyczna nacjonalistyczno-religijna ideologia jak gdyby wypetnia
calkowicie krajobraz nie zostawiajgc miejsca dla Innych. A ich skromne mani-
festacje publicznego istnienia powoduja, Ze dominujgca grupa odbiera je jak
prowokacje.

Wiaze si¢ to z charakterystycznym dla Europy Wschodniej rozumieniem spo-
teczeristwa obywatelskiego w kategoriach etycznych (Wnuk-Lipiriski 2005: 127;
por. Buchowski 1996; Hann 1996), a takze przewagg perspektywy komunitarno-
-republikariskiej nad liberalno-indywidualng. Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze
po 1989 roku Polska (jak i pozostale kraje wschodniej Europy) zostata poddana
glebokim zmianom ekonomicznym, politycznym i kulturowym, ktére nazywamy
procesem transformacji. Jezeli dodamy do tego jednoczesnie dzialajacy proces
globalizacyjny, bedziemy mogli sobie wyobrazi¢ poznawczy ,,bigos”, na ktéry
Polacy sg wystawieni od kilkunastu lat. Ta mieszanina wptywdéw powoduje, ze
jedni okopujg si¢ na pozycjach narodowo-katolickich (co w okresie komuni-
stycznym okazalo si¢ owocng taktyka i stworzylo ,.etyczne spoteczeristwo oby-
watelskie”), a inni wrecz przeciwnie — uruchamiajg strategie emancypacyjne
przetestowane juz na Zachodzie. Przedstawiciele obydwu grup spotkali si¢ u stép
Wawelu w majowe popotudnie 2004 roku. Nalezy wszelako mie¢ nadziejg, ze
tak jak bigos staje si¢ coraz smaczniejszy (i strawny) po kolejnych odgrzaniach,
tak z czasem lesbijki i geje stang si¢ bardziej akceptowani w sferze publiczne;.
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O tendencji w tym kierunku zdajg si¢ Swiadczy¢ socjologiczne sondaze®. I ludzie
w koricu dojdg do wniosku, ze nie muszg koniecznie ,,lubi¢” gejoéw i lesbijki, wy-
starczy, ze bedg ich szanowac jak wszystkich obywateli.

Zas zachodni obserwatorzy (wliczajac w te liczbe takze niektérych antropolo-
géw czy socjologéw) nauczeni oméwionym tutaj przyktadem powinni porzucié
orientalizujace widzenie wschodnich Europejczykéw jako zapdZnionych w roz-
woju pobratymcéw, ktérzy znajdujg si¢ na etapie, na ktérym zachodnia Europa
byla (powiedzmy) w latach szes¢dziesigtych. By¢ moze takie widzenie spraw ma
pewne uzasadnienie w dziedzinie rozwoju gospodarki, na przyktad w ilosci au-
tostrad, ale na pewno nie w kwestiach kulturowych. Tutaj mamy do czynienia
z inng jakoscia: zmianami, ktére zachodza nie po kolei, lecz réwnoczesnie. Swiat
kulturowy, w ktérym zyjemy w Polsce jest przednowoczesny, nowoczesny i po-
nowoczesny na raz.
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A Rainbow Flag Against the Wawel Dragon. Cultural Interpretation of
the Cracow March for Tolerance Conflict

Summary

The first part of the article describes the events in 2004 connected with the organiza-
tion of the festival ,,Culture for Tolerance” and negative reaction of many people towards
it. The material used consisted of and interviews with organizers, participant observation,
video recording press relations.

The second part describes positions of experiences of the main actors of events: Cam-
paign Against Homophobia; Institute of Sociology of the Jagiellonian University; Piotr
Skarga Association of Christian Culture; All-Poland Youth; football fans of two Craco-
vian clubs; Roman-Catholic Church; the state; mass media.

The final part contains in the analysis of the events within several different theoreti-
cal contexts: the concepts of homosexuality, gender, nationalism and globalization.
Concluding remarks elaborate on the character of Polish civil society which is still a ho-
listic ethical monolith rather than a liberal arena for discussion. The gay and lesbian mo-
vement is the most spectacular force that tries to change the situation.

Key-words: Homophobia, religious fundamentalism, gay and lesbian movement, ho-
mosexuality, gender, masculinity, nationalism, globalization, civil society, tolerance, qu-
eer theory, political anthropology.



