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MACIERZYNSTWO LESBIJEK —
WYBRANE KONTEKSTY SPOLECZNE

Macierzynstwo jest wspotczesnie jedna z najbardziej uniwersalnych i cenionych wartosci
spotecznych. Przez wieki uznawane bylto za wytaczne doswiadczenie kobiet heteroseksual-
nych. Obecnie mamy do czynienia z relatywnie szybkimi zmianami spoteczno-kulturowy-
mi, ktore wlaczaja w obszar tych doswiadczen rowniez kobiety okreslajace si¢ jako lesbijki.
Artykut dotyczy przyczyn oraz konsekwencji zjawiska nazywanego na Zachodzie ,,lesbian
baby boom”, oznaczajacego stosunkowo szybki wzrost liczby rodzin tworzonych przez ho-
moseksualne kobiety wspolnie wychowujace dzieci. Przedstawiajac spoteczne aspekty tego
zjawiska autorka skupia si¢ najpierw na symboliczno-kulturowych relacjach pomiedzy ho-
moseksualno$cia a rodzicielstwem, nastgpnie za$ prezentuje motywacje oraz drogi lesbijek
do macierzynstwa, rolg wsparcia spotecznego w funkcjonowaniu rodzin nieheteronormatyw-
nych oraz specyfike struktury takich rodzin, ze szczegélnym uwzglednieniem funkcji matki
niebiologiczne;.

Gloéwne pojecia: lesbijki; macierzynstwo; rodzina nieheteronormatywna.

Wprowadzenie

Macierzynstwo lesbijek to zagadnienie stosunkowo nowe na mapie zainteresowan
teoretykow i badaczy z obszaru nauk spolecznych. Dawniej homoseksualne kobiety
tez z pewnoscig zostawaly matkami, ale dziato si¢ to raczej w sytuacjach, kiedy nie
ujawnialy one swojej nienormatywnej tozsamosci i zaktadaty heteroseksualne rodzi-
ny, wiazac si¢ z me¢zczyznami, ewentualnie funkcjonowaty jako tzw. samotne matki.
Wspoblczesne zmiany spoleczno-kulturowe, miedzy innymi indywidualizacja oraz
jednostkowa i zbiorowa emancypacja przyczynily si¢ do wzrostu liczby dzieci wy-
chowywanych przez pary lesbijek, nazywanego przez zachodnich badaczy ,,lesbian
baby boom” (Patterson 1994). Poczawszy od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku
mamy do czynienia z coraz wigksza liczba publikacji na temat specyfiki rodzin,
tworzonych przez homoseksualne kobiety. Pierwszy najczesciej eksplorowany ob-
szar badawczy to sytuacja dzieci wychowywanych w takich rodzinach. Wynikato to
z przeswiadczenia, iz dzieci te moga mie¢ problemy — mig¢dzy innymi w konsekwen-
cji homofobii (stygmatyzacja zarowno dziecka, jak i jego rodziny), badz tez z tzw.
braku meskiego wzorca. Podstawowe zagadnienie tego rodzaju analiz to pytanie,
czy dzieci wychowywane w rodzinach tworzonych przez pary homoseksualne r6z-
nig si¢ od dzieci wychowywanych przez pary heteroseksualne. Wigkszos¢ wynikow
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badan wskazywata na brak znaczacych réznic (Golombok i inni 1983; Tasker 1999).
Jezeli natomiast wykazywano istnienie jakich§ odmiennosci, dotyczyty one glownie
zachowan genderowych (Stacey i Biblarz 2001). Kolejnym obszarem badawczym
byta sytuacja matek — zajmowano si¢ tu ich psychologicznym dobrostanem (Patter-
son 1997), otrzymywanym przez nie wsparciem spotecznym (Rawsthorne 2009) czy
tez relacjami pomigdzy partnerkami (Patterson 1995). Przygladajac si¢ badaniom
na temat rodzin tworzonych przez lesbijki zauwazy¢ nalezy, iz czgsto bazuja one
na zalozeniu, iz to orientacja seksualna matek jest cecha decydujaca o specyfice ro-
dzicielstwa i funkcjonowaniu rodziny. Tymczasem zasadnicze powody, dla ktérych
orientacja seksualna rodzicow jest istotna, wynikaja z reakcji spotecznych, czyli
z ciagle obecnych we wspodtczesnych spoleczenstwach homofobicznych postaw,
nietolerancji 1 dyskryminacji (Stacey i Biblarz 2001).

Wraz ze wzrostem spotecznej widocznosci matek lesbijek i ich dzieci, nastepuje
jednak stopniowy wzrost akceptacji rodzin nieheteronormatywnych. Okazuje sie,
poréwnujac amerykanskie sondaze dotyczace definiowania rodziny, iz w 2003 roku
55% respondentéw uwazalo, iz dwie kobiety z dzie¢mi tworza rodzing, w 2006 roku
sadzito tak juz 61,4% (Powell i inni 2010). W Polsce na razie nie mozemy mowic¢
o zaistnieniu podobnego do ,,lesbian baby boom” zjawiska. O tym, ze i w naszym
kraju sa homoseksualne kobiety wspolnie wychowujace dzieci, $wiadczy migdzy
innymi ich obecno$¢ w Internecie (np. forum lesmama na portalu http://kobiety-
-kobietom.com/), dziatalno$¢ grupy wsparcia dla matek lesbijek zorganizowane;j
przez Stowarzyszenie Mediatoréw Rodzinnych (http://www.homoseksualizm.org.
pl/grupa-dla-kobiet-teczowe-mamy/) czy tez dziennikarskie reportaze, ktérych au-
torom udato si¢ dotrze¢ do kilku takich kobiet. Wsrdd bohaterow artykutdéw praso-
wych bazujacych gléwnie na wywiadach z anonimowymi rozméwcami, wyrdzniaty
si¢ dwie rodziny tworzone przez osoby, ktore zdecydowaly si¢ na podanie nazwisk
i upublicznienie wizerunkéw. W lipcu 2012 roku w tygodniku ,,Newsweek” ukazat
si¢ wywiad z dwiema lesbijkami wychowujacymi dziecko, wraz z ich wspolnym
zdjeciem na oktadce. W 2014 roku ,,Newsweek” opublikowatl kolejng rozmowe
z obiema kobietami, w trakcie ktorej okazato si¢, iz wraz z synem wyjechaty z Pol-
ski. Swoja decyzj¢ o osiedleniu si¢ w Wielkiej Brytanii argumentowaly glownie
brakiem mozliwosci sformalizowania swojego zwigzku i wynikajacymi z tego nega-
tywnymi konsekwencjami. Cztonkowie drugiej rodziny to para kobiet wspolnie wy-
chowujaca dziecko oraz biologiczny ojciec dziecka (artykul w ,,Replice” nr 45/2013
oraz w Duzym Formacie ,,Gazety Wyborczej” z 10 pazdziernika 2013). Dane doty-
czace liczebnosci rodzin homoseksualnych w Polsce sg bardzo ograniczone. Wsrod
1002 homoseksualnych i biseksualnych respondentéw badan opublikowanych przez
KPH i Stowarzyszenie Lambda Warszawa, 5,4% deklarowato posiadanie lub wy-
chowywanie dzieci (Sytuacja.... 2007); 19 kobiet i 9 m¢zezyzn z tej kategorii byto
w momencie badania w zwigzkach homoseksualnych. Dane te nie przekazywaty,
czy respondenci wychowywali dziecko wraz z partnerem/ka tej samej plci, czy tez
dziecko bylo wychowywane przez drugiego rodzica biologicznego. W raporcie na
temat ,,teczowych rodzin” opublikowanym przez Kampani¢ Przeciw Homofobii
(Teczowe rodziny..., 2010) znajduje si¢ informacja o szacunkach wskazujacych na
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ponad 50 tys. dzieci wychowywanych w Polsce przez rodzicow tej samej ptci. Brak
jest natomiast zrédet owych liczbowych oszacowan. Niestety, jak dotad nie zostato
opublikowane Zadne szerzej zakrojone badanie empiryczne na temat polskich rodzin
tworzonych przez lesbijki z dzie¢mi.

Wszystkie prezentowane w artykule dane pochodzg z badan zachodnich, przede
wszystkim amerykanskich i brytyjskich. Trzeba zatem mie¢ na wzgledzie to, iz
specyfika sytuacji rodzin bedacych respondentami badan przywolywanych w niniej-
szym teks$cie jest odmienna od sytuacji polskich rodzin homoseksualnych. Wynika to
w duzej mierze z ich innej sytuacji prawnej. O ile w wigkszos$ci krajow zachodnich
mozliwa jest jaka§ forma prawnego uznania zwiazkdéw tej samej plci, a niekiedy
rowniez i adoptowanie przez nie dzieci, o tyle w Polsce takie mozliwoSci nie istnieja.
Niesie to za sobg zardwno konsekwencje formalne, np. problemy ze statusem rodzi-
cielskim, z dziedziczeniem, z uznaniem rodziny przez rézne instytucje, jak i kon-
sekwencje nieformalne, np. brak poczucia bezpieczenstwa i wsparcia spotecznego.

Homoseksualnos¢ a rodzicielstwo

Od zaistnienia w dyskursie spotecznym homoseksualnosci jako etykiety dla ludzi
preferujacych nawigzywanie relacji intymnych z osobami tej samej ptci powszechnie
zaktadano, iz homoseksuali$ci prezentuja postawy nierodzinne badz nawet antyro-
dzinne. Bycie gejem badz lesbijka niejako niosto ze sobg wykluczenie z zycia ro-
dzinnego oraz bezdzietno$¢. Orientacja homoseksualna taczona byta z promiskuity-
zmem, niechecig badz niezdolnos$cig do utrzymywania dtuzszych relacji i tworzenia
stalych zwigzkow (zob. np. Saghir i Robins 1973). W §wiadomosci spotecznej do-
minowal model nierozerwalnych powigzan pomiedzy heteroseksualnoscia, matzen-
stwem i rodzicielstwem, wi¢c geje i lesbijki jako wykluczeni z mozliwosci realizacji
dwoch pierwszych elementow, symbolicznie wykluczani byli takze z elementu trze-
ciego. Osoby homoseksualne nie tylko nie kojarzyly si¢ z mozliwoscia wychowy-
wania potomstwa, ale byly wrecz postrzegane jako zagrozenie dla dzieci. Co prawda
zbitka pojeciowa ,,homoseksualizm — pedofilia” dotyczyta gtdéwnie mezczyzn, ale
lesbijki, podobnie jak i geje, doswiadczaly powszechnego spolecznego braku ak-
ceptacji w rolach nauczycieli i wychowawcow. Kiedy w latach siedemdziesigtych
okazato sie, ze zarowno lesbijki, jak i geje tworza jednak relacje rodzinne, w ktorych
wychowuja dzieci, uaktywnili si¢ przeciwnicy homoseksualnego rodzicielstwa. Ich
argumenty wywodzily si¢ z roznych perspektyw, np. odwotywaty si¢ do kategorii
natury, dowodzac, iz rodzicielstwo os6b homoseksualnych jest nienaturalne, badz
tez do kategorii religijnych, dowodzac, iz wedtug Biblii jest to grzech. Inny argu-
ment dotyczyt obaw, iz dzieci wychowywane przez gejow i lesbijki same stang si¢
homoseksualne. Czesty byt tez argument dotyczacy krzywdy dzieci — zaktadano, iz
dzieci par homoseksualnych beda stygmatyzowane i dyskryminowane przez otocze-
nie spoteczne (Przeglad owych argumentow w: Clarke 2001).

Sytuacja lesbijek, w zwigzku ze spoteczng specyfika postrzegania homoseksual-
nosci 1 macierzynstwa, wydaje si¢ szczegolnie trudna. Lesbijki, tak samo jak kobie-
ty heteroseksualne, w dziecinstwie podlegaja podobnej genderowej socjalizacji. Jej
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czegscia sa przekazy dotyczace roli kobiety, ktorej podstawowym zadaniem zycio-
wym jest bycie matkg. Kulturowe komunikaty prezentuja rodzicielstwo jako oczy-
wistg faze w zyciu kazdego cztowieka. W przypadku kobiet nacisk na posiadanie
dzieci faczony jest z macierzynska ideologig kobiecosci. To, co stanowi kwintesencje
kobiecosci, stanowi tez istote macierzynstwa — jest to bowiem zbidr takich cech
jak: czulosg, troskliwos¢, opiekunczosé, emocjonalnosé, wrazliwos¢, empatycznosé
itp. Z kolei stereotypy dotyczace lesbijek aktywizujg przede wszystkim ,,meskos¢”
homoseksualnych kobiet. Stereotypowa lesbijka jest singielka, unika dtugotrwatych
relacji intymnych Iub jest do nich niezdolna, ktadzie nacisk na osobistg swobodg
1 autonomie, nie ma potrzeb rodzinnych ani macierzynskich (Siegenthaler i Bigner
2000). Kiedy dziewczynka, socjalizowana do tradycyjnej roli kobiety speiniajacej
si¢ przede wszystkim w macierzynstwie, odkrywa swoja nienormatywng tozsamosc,
spotyka si¢ z kulturowymi komunikatami ujmujacymi macierzynstwo i lesbianizm
jako opcje wykluczajace si¢. Wynika to miedzy innymi z pierwotnych kontekstow,
w jakich dyskursywnie funkcjonowato stowo ,.lesbijka”. Po pierwsze byt to kontekst
medyczny, wywodzacy si¢ z klasycznych perspektyw seksuologicznych i psycho-
analitycznych, laczacych homoseksualizm z choroba, utomnoscia czy nieprawidto-
wym rozwojem (Freud 1999). Po drugie byt to kontekst kryminalny, wiazacy homo-
seksualizm z dewiacjami, tamaniem norm, przestepczos$cig (zob. np. Reiss 1978).
Cassandra Wilson (2001) traktowanie lesbijskiego macierzynstwa jako oksymoronu
wigze z tym, iz nie jest mozliwe oddzielenie od siebie patriarchatu i macierzynstwa.
Patriarchalne definiowanie macierzynstwa jednoznacznie sytuuje owo macierzyn-
stwo jako nieodtaczne od heteroseksualizmu. Wplyw patriarchatu dostrzec mozna
tez w kulturowej hierarchii macierzynstwa (Di Lapi 1989). Na samym szczycie owej
hierarchii znajduje si¢ matka ,,odpowiednia”, niebudzaca zadnych kulturowych za-
strzezen, czyli heteroseksualna mezatka, wychowujaca dzieci w rodzinie nuklearne;.
Nizej usytuowana jest matka ,,marginalna” — tez heteroseksualna, ale posiadajaca
pewne ,,skazy”, jak np. nastoletni wiek, niepetnosprawno$¢ czy niezamgzno$¢. Na
samym dole jest matka ,,nieodpowiednia” — na tym najnizszym szczeblu hierarchii
umiejscowiona jest matka lesbijka, funkcjonujaca poza patriarchalnym i hetero-
seksistowskim porzadkiem spotecznym. Elena Di Lapi (1989) twierdzi, iz takie
usytuowanie odzwierciedla catkowite marginalizowanie homoseksualnych matek
jako elementow zagrazajacych tradycyjnemu porzadkowi spotecznemu. To mar-
ginalizowanie wspierane jest przez stereotypy i przekonania spoteczne, w ramach
ktorych lesbijki traktowane sg jako matki ,,nieodpowiednie” z wielu powodow. Po
pierwsze wykazuje si¢ tu negatywne konsekwencje braku me¢zczyzny w rodzinie.
Dzieci postrzegane s3 jako niemajace szans na pomyslng socjalizacje, ze wzgle-
du na brak wilasciwego wzorca meskiego. Wedlug zwolennikoéw tej perspektywy
chtopcy wychowywani przez kobiety nie bgda mieli mozliwosci uzyskania pelnej
1 wlasciwej meskiej tozsamosci, dziewczynki za§ pozbawione beda modelu mezezy-
zny, do ktérego powinny si¢ odnosi¢ konstruujac swoja wizje przysztego matzonka.
Oprocz niewlasciwej socjalizacji genderowej w tego rodzaju dyskursie pojawia si¢
zagrozenie niewlasciwg socjalizacja seksualng i wychowywanie kolejnych pokolen
gejow i lesbijek. Aktywizowany jest tez stereotyp meskiej lesbijki, ktora nie posiada



MACIERZYNSTWO LESBIJEK — WYBRANE KONTEKSTY SPOLECZNE 63

kobiecych cech macierzynskich niezbednych do wiasciwego wychowywania dzieci.
Najbardziej chyba absurdalnym, aczkolwiek wciaz obecnym w §wiadomosci spo-
lecznej przeswiadczeniem jest obawa, iz lesbijki mogg wykorzystywa¢ seksualnie
swoje corki. Jest to konsekwencja procesow ,,seksualizacji” osob homoseksualnych,
powodujacych postrzeganie ich jako potencjalnych seksualnych agresorow.

Ze wzgledu na powyzej zasygnalizowane spoteczno-kulturowe konotacje zwig-
zane z postrzeganiem lesbianizmu i macierzynstwa, matki lesbijki staja przed wy-
zwaniem skonstruowania spdjnej tozsamosci ze sprzecznych elementdw. Jako kobie-
ty maja niejako spoteczny obowigzek wychowywania dzieci, a jako lesbijki —uwaza
si¢ je albo za macierzynsko ,,nieproduktywne”, niezdolne do macierzynstwa, albo za
niemajace odpowiednich kompetencji do wlasciwej realizacji roli matki. Ich narracja
tozsamosciowa musi poradzi¢ sobie z tym, iz dwie odnoszace si¢ do nich kategorie
zwigzane sa z catkowicie odmiennym opracowaniem spotecznym. Nieakceptowa-
nej roli spotecznej wykluczonej lesbijki towarzyszy najbardziej szanowana, a wrecz
czczona kulturowo rola matki. Retoryka zwigzana z tradycyjnie postrzegang triada:
pte¢, gender i seksualno$é, powoduje, ze matki lesbijki moga zetkna¢ si¢ z dwoma
typami komunikatow kreujacych ramy spotecznego wykluczenia: ,,nie mozesz by¢
matka, skoro jeste$ lesbijka”, badz ,,nie jestes prawdziwg lesbijka, skoro masz dzie-
ci” (Thompson 2002). Proby taczenia lesbianizmu i macierzynstwa owocowac moga
roznymi strategiami. Jedng z typologii takich strategii, oparta na jakosciowych wy-
wiadach z homoseksualnymi matkami, proponuje Pat Romans (1992). Wyodrebnia
ona wsrdd swoich respondentek nastepujace typy lesbijek: ukryte, konfrontujace,
kompromisowe i koordynujace. Ukryte akceptuja swoj lesbianizm, ale rola matki
jest centralna i dominuje nad ich seksualnoscia. Konfrontujace uznaja priorytet sek-
sualnosci, sg calkiem otwarte, jesli chodzi o ich orientacjg. Kompromisowe akcep-
tuja swoja tozsamos$¢ matki lesbijki, ale sa sktonne do ukrywania swojej orientacji
ze wzgledu na dobro dzieci. Koordynujace starajg si¢ integrowac¢ obie role, zadna
z 16l nie dominuje nad druga. Wedtug Romans (1992) ta ostatnia strategia pozwala
na najbardziej pozytywne i stabilne funkcjonowanie zarowno w sferze prywatne;j,
jak i publiczne;.

Matki lesbijki s wyzwaniem wobec dominujacej ideologii taczacej ze soba pteé,
orientacje, rodzicielstwo i strukture rodziny. Ich styl zycia implikuje zawsze w ja-
kim$ stopniu odrzucenie owej ideologii i konieczno$¢ wykreowania wlasnej narracji
tozsamosciowej pozytywnie wartosciujacej role matki i role lesbijki. Macierzynstwo
jest dla homoseksualnych kobiet zyciowym projektem, w trakcie ktorego mierzy¢
si¢ musza z wyzwaniami, ktorych spoleczenstwo nie stawia przed matkami hetero-
seksualnymi.

Lesbian baby boom — specyfika zjawiska

Choc¢ ciagle trudno jest ustali¢ konkretng liczbg dzieci wychowywanych przez
homoseksualne kobiety, na podstawie réznych szacunkowych badan wskazuje sie
na jednoznaczny wzrost tej zbiorowos$ci. Amerykanski Narodowy Sondaz Rozwoju
Rodziny z 2002 roku przynidst dane, iz sposrod respondentek okreslajacych sig jako
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lesbijki 35% posiadalo przynajmniej jedno dziecko, w poréwnaniu do 65% respon-
dentek heteroseksualnych (Patterson i Riskind 2010). Koenig Kellas i Elizabeth Su-
ter (2012) przytaczajg dane mowiace o tym, iz w USA w 1990 roku jedna piata par
lesbijek wychowywata dzieci, a w 2000 roku juz jedna trzecia. Stosunkowo szybki
wzrost liczby rodzin tworzonych przez homoseksualne kobiety stat si¢ podstawa
nazwania i analizowania tego zjawiska jako ,,lesbian baby boom”.

Wedhug Nancy Mezey (2008) podstawowe czynniki wptywajace na coraz wyraz-
niejsza obecnos¢ w przestrzeni spotecznej par kobiet wychowujacych dzieci to: roz-
woj ruchu LGBT, druga fala feminizmu i emancypacyjne ruchy kobiece, epidemia
HIV/AIDS oraz rozw6j medycznych technologii reprodukcyjnych. Dziatalnos¢ ak-
tywistow i aktywistek LGBT miata wptyw na postawy — zaré6wno na bardziej otwarte
i tolerancyjne nastawienie otoczenia wobec spotecznych nienormatywnosci, jak i na
postawy lesbijek, ktore zaczely bra¢ pod uwage mozliwos¢ macierzynstwa. Ponadto
w wielu krajach, dzigki aktywnos$ci emancypacyjnej ruchu, zdotano doprowadzié
do mozliwosci zawierania zwigzkow jednoplciowych, matzenstw oraz niekiedy do
mozliwo$ci adopcji dzieci przez pary jednopiciowe. Wplyw feminizmu to z jednej
strony wspieranie autonomii i suwerennosci kobiet, majacych miedzy innymi dzieki
jego zdobyczom szanse na samowystarczalno$¢ ekonomiczng i tworzenie samodziel-
nych gospodarstw rodzinnych. Z drugiej strony idee feministyczne wskazywaty na
opresyjnos¢ tradycyjnej rodziny heteroseksualnej, kwestionowaty normy genderowe
i seksualne, wspierajac alternatywne postrzeganie modeli zwigzkow i rodzin. Wplyw
epidemii AIDS na ,lesbian baby boom” Mezey ujmuje w aspekcie symbolicznym,
twierdzac, iz decyzje o rodzicielstwie w srodowisku LGBT mozna uznaé za rodzaj
strategii przeciwstawiania si¢ do§wiadczeniom strat oraz lgku przed chorobg i $§mier-
cig (dzieci jako symboliczna niesmiertelnos¢). W przypadku lesbijek dochodzi tu
jeszcze kwestia rezygnacji z popularnej wczesniej strategii korzystania ze spermy
znajomych gejow, powodujaca rozwdj innych dréog do macierzynstwa (np. banki
spermy, adopcje). Ostatni czynnik ,,baby boom” jest dos¢ oczywisty — chodzi tu
o przede wszystkim o rozw0j metod inseminacji oraz zaptodnienia in vitro, stajacych
si¢ coraz bardziej dostgpnymi oraz skutecznymi.

,Lesbian baby boom” obejmuje nie tylko wzrost liczby dzieci urodzonych przez
matki lesbijki, ale oznacza tez szereg sytuacji kreowania nowych form rodzinnych na
bazie refleksyjno$ci, negocjacji i mierzenia si¢ z wieloma wyzwaniami spotecznymi.
Bohaterki ,,lesbian baby boom” to kobiety, ktére swoimi decyzjami i strategiami
zyciowymi neguja dotychczasowe spoteczno-kulturowe ,,oczywistosci” na temat re-
lacji pomiedzy plcig, orientacjg seksualng, rodzicielstwem i strukturami rodzinnymi.
Sa one prekursorkami zmian zaréwno w sferze prywatnej, dotyczacej codziennych
zyciowych decyzji, jak i w sferze publicznej, obejmujacej procesy dostosowywania
si¢ do owych decyzji kolejnych instytucji spotecznych.

Motywacje i drogi lesbijek do macierzynstwa

Macierzynstwo kobiet homoseksualnych moze by¢ wynikiem réznych sce-
nariuszy. Pierwszy z nich to sytuacja, kiedy dziecko jest wynikiem poprzedniej
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relacji heteroseksualnej z me¢zczyzng. W przypadku pierwszych przebadanych ro-
dzin z dzieémi tworzonych przez lesbijki tego typu sytuacje dominowaty. Obec-
nie wydaja si¢ one wystepowac coraz rzadziej (Patterson i Riskind 2010). Dzigki
zmianom spoteczno-obyczajowym kobiety majg szanse na szybsze odkrycie swojej
orientacji i zbudowanie nienormatywnej tozsamosci, czujg tez coraz stabsza presje
spoteczng naktaniajacg je do realizacji heteronormatywnych scenariuszy zyciowych.
Wspotczesnie coraz czesciej dzieci rodza si¢ poza relacjami heteroseksualnymi, be-
dac konsekwencja decyzji kobiet pozostajacych ze soba w jednoptciowym zwigzku
(jakkolwiek brakuje tu jednoznacznych danych liczbowych, na takie wzrostowe
tendencje wskazuje zjawisko publikowania coraz wigkszej liczby badan, w kto-
rych respondentkami sg kobiety wspdlnie decydujace si¢ na wejscie w role matek).
Kobieta starajaca si¢ w takiej sytuacji o zajscie w cigz¢ moze zdecydowac si¢ na
prokreacyjny stosunek z mezczyzng. Moze tez dokonac inseminacji spermg od zna-
jomego dawcy lub tez skorzysta¢ z banku spermy. Jedna z drog jest tez skorzystanie
z zaptodnienia in vitro — tu tez ojciec dziecka moze by¢ znany badz anonimowy.
Nowa mozliwos$cig, wynikajacg z rozwoju technologii medycznych jest tzw. macie-
rzynstwo dzielone. Procedura ta pozwala obu kobietom na doswiadczenie biologicz-
nego macierzynstwa. Jedna z partnerek jest dostarczycielka komorki jajowej, ktora
zaptadniana jest in vitro sperma dawcy, nastepnie za$§ zarodek zostaje wszczepiany
drugiej z partnerek, ktora rodzi dziecko. Inng opcja jest adopcja, dostepna dla par
jednoptciowych w coraz wiekszej liczbie krajow (od 2013 roku do listy kilkuna-
stu panstw, gdzie taka adopcja jest mozliwa, dotaczyty: Austria, Francja i Malta).
W Polsce, oprocz matzenstw, o adopcje moze starac si¢ osoba zyjaca w pojedynke,
zatem osoba zyjaca w zwigzku jednoptciowym ma taka mozliwos$¢ jedynie wtedy,
kiedy zatai owg informacje. Jak pisze Anna Sledzifska-Simon (2010: 85): ,,Polskie
prawo formalnie nie zabrania osobom homoseksualnym adopcji dzieci [...]. Fak-
tycznie jednak szanse, aby rodzicem adopcyjnym zostala osoba samotna — nawet
heteroseksualna — sg niewielkie”. Powyzej przedstawione przyktady réznorodnych
sytuacji mozna ujaé w postaci typologii obejmujacej cztery sposoby prowadzace do
wychowywania dzieci przez pary lesbijek. Sg one nastepujace: a) budowanie rodziny
rekonstruowanej, gdzie jedna z partnerek lub obie ma/maja dzieci z poprzednich
zwigzkow heteroseksualnych, b) wspotrodzicielstwo — np. para kobiet moze wycho-
wywac dziecko przy wsparciu znajomego geja lub pary gejow, z ktorych jeden jest
ojcem, c¢) adopcja, d) sztuczne zaptodnienie.

Kobiety homoseksualne rzadziej zostaja matkami anizeli kobiety heteroseksu-
alne. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami tego stanu nalezy wzia¢ pod uwage re-
lacje pomigdzy dwoma aspektami — pragnieniem macierzynstwa oraz zamiarem
macierzynstwa. Brak pragnienia macierzynstwa moze by¢ zwigzany z osobistymi
doswiadczeniami, pogladami i strategiami zyciowymi, ktore w taki sam sposob
moga zaistnie¢ u kobiet heteroseksualnych niemajacych potrzeby posiadania dzieci.
U lesbijek natomiast moze tez wyptywac to ze zinternalizowanej homofobii — mniej
czy bardziej $wiadomej akceptacji przekonania, iz lesbijki nie powinny mie¢ dzieci.
W przypadku kobiet heteroseksualnych rzadsze sg sytuacje, kiedy to pragnienie zo-
stania matka nie przektada si¢ na zamiar jego realizacji. U lesbijek wystepuje wicksze
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prawdopodobienstwo braku takiego przetozenia. Jesli chodzi o warto$ciowanie dzie-
ci 1 macierzynstwa, lesbijki nie r6znig si¢ od kobiet heteroseksualnych — sytuuja
je rownie wysoko (Siegenthaler i Bigner 2000). Fakt, Ze mimo to czg$¢ z nich nie
decyduje si¢ na macierzynstwo, wynika¢ moze z wielu przyczyn. Moga to by¢ po-
wody indywidualne, zwigzane np. z brakiem partnerki sktonnej dzieli¢ rodzicielstwo
czy tez brakiem zgody miedzy partnerkami co do konkretnych strategii i rozwigzan
dotyczacych planowanego macierzynstwa. W gre moga tez wchodzi¢ kwestie spo-
leczne, bedace konsekwencja mniejszosciowego statusu lesbijek, np. obawy przed
problemami w kontaktach z instytucjami opieki zdrowotnej, instytucjami edukacyj-
nymi itp., ktére mogg nie by¢ przygotowane na pojawienie si¢ wsrod ich klientow
rodzin nieheteronormatywnych. Badan na temat proceséw decyzyjnych zwigzanych
z homoseksualnym rodzicielstwem jest niewiele. Badacze raczej koncentrujg si¢
na sytuacjach majacych miejsce po urodzeniu si¢ dziecka. Wedtug Mezey (2013)
istnieje kilka glownych czynnikéw wptywajacych na pozytywna badz negatywna
decyzje o posiadaniu dzieci przez osoby homoseksualne. Najczesciej dotycza one
kwestii osobistych (pogladow, pragnien, obaw, a takze potrzeby i1 zdolnosci jawnego
funkcjonowania jako osoba homoseksualna), funkcjonowania sieci wsparcia, zagad-
nien zwigzanych z praca zawodowa oraz specyfiki relacji partnerskich. Generalnie
cztonkowie zbiorowo$ci dominujacej maja wigksze niz cztonkowie zbiorowosci
mniejszosciowych szanse na to, ze suma tych wszystkich czynnikow wspierac be-
dzie decyzje o posiadaniu dziecka. Chodzi tu przede wszystkim o takie elementy
jak: brak lekéw przed spotecznymi konsekwencjami macierzynstwa, wsparcie ze
strony rodziny i instytucji, wystarczajace zasoby finansowe i pewna sytuacja za-
wodowa oraz stabilny zwigzek. Misty Wall (2011), na bazie swoich badan doty-
czacych postaw kobiet homoseksualnych wobec macierzynstwa, wyodrebnita pie¢
zasadniczych obszaréw, w ramach ktérych moga sytuowac si¢ bariery w realizacji
checi posiadania dzieci. Nalezg do nich: kwestie logistyczne, finanse, wsparcie spo-
teczne, prawo i polityka oraz spoteczne postawy wobec homoseksualizmu. Logi-
styka zwigzana jest z koniecznoscig podjecia i skoordynowania wielu decyzji oraz
dziatan prowadzacych do macierzynstwa. Procedury prowadzace do zaj$cia w ciaze
sa nierzadko skomplikowane i problematyczne, nie tylko w aspekcie psychicznym
i fizycznym, ale tez czasowym. Druga bariera to wzgledy finansowe. Decyzje o sko-
rzystaniu z banku spermy, jak rowniez o rozpoczeciu procedur medycznych wigza
si¢ z koniecznoscig duzych naktadow finansowych. Wychowywanie dziecka rowniez
laczy si¢ w oczywisty sposob z wieloma wydatkami. Nadmieni¢ mozna, iz lesbijki
tak jak wszystkie kobiety, ciagle narazone sa na dyskryminacj¢ ptciowa na rynku
pracy. Statystycznie zatem tworzone przez nie gospodarstwa domowe sg bardziej za-
grozone problemami finansowymi anizeli gospodarstwa, w ktoérych m¢zczyzni maja
wktad w ich budzet. Bariere dla decyzji o macierzynstwie moze stanowic tez poczu-
cie braku wsparcia spotecznego. Chodzi tu zarowno o wsparcie ze strony bliskich, na
przyktad rodzicow, ze strony znajomych, jak i ze strony instytucji spotecznych — edu-
kacyjnych, zdrowotnych itp. Kolejny element, czyli prawo i polityka, zwigzany jest
przede wszystkim z regulacjami dotyczacymi jednoptciowych matzenstw, zwigzkoéw
partnerskich i adopcji dzieci. Brak mozliwosci prawnego uznania jednoptciowych
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rodzin na pewno nie sprzyja prokreacyjnym decyzjom. Ostatnia z wymienianych tu
barier dotyczy obaw przed spoleczng nietolerancja. Swiadomosé ciagle obecnych
uprzedzen wobec homoseksualizmu oraz wobec rodzin homoseksualnych moze
stanowi¢ oczywistg barier¢ wobec planowania macierzynstwa. Dominujaca jest tu
przede wszystkim obawa o stygmatyzacj¢ i dyskryminacje¢ dzieci.

W przypadku motywacji do macierzynstwa i powodow podjecia decyzji o dziec-
ku, a nastepnie w postrzeganiu wartosci macierzynstwa, pomi¢dzy kobietami ho-
moseksualnymi i heteroseksualnymi wystepuje wigcej podobienstw anizeli roznic.
Amanda Siegenthaler i Jerry Bigner (2000) pisza, ze zar6wno jedne, jak i drugie mat-
ki w byciu rodzicem osiagajg poczucie osobistej satysfakcji, czerpia z tego w pewnej
mierze wyznaczniki ,,dorostej” tozsamosci i statusu, w dzieciach znajduja zrédto po-
zytywnych emocji i przyjemnos$ci, maja poczucie spetnienia oraz mozliwosci wply-
wania na zycie i losy innego cztowieka, wierza, ze dzieci beda dla nich wsparciem
w starszym wieku, macierzynstwo za$ daje im poczucie tworzenia rodziny. Pewne
réznice moga wystepowaé w specyfice planowania macierzynstwa. Wydaje sig, iz
w przypadku lesbijek macierzynstwo jest projektem wymuszajacym wigksza doze
refleksyjnosci i rozwazan anizeli w przypadku kobiet heteroseksualnych. Oczywiscie
sytuacje z tym zwigzane mogg by¢ bardzo r6znorodne, ale generalnie wyr6zni¢ moz-
na piec etapow, obecnych w do§wiadczeniach wielu lesbijek (McVannel Erwin 2007):

— ,,Mozliwe” vs ,,Niemozliwe”. Istota tego etapu jest uswiadomienie sobie, ze
pragnienie posiadania dziecka ma w ogole szanse realizacji.

—,,To kuszace” vs ,,Nie nadajemy si¢”. Dominuja tu watpliwosci co do wiasnych
kompetencji niezbednych do wychowywania dziecka. Pary musza zmierzyc¢ si¢ na
tym etapie ze zinternalizowanymi homofobicznymi przekazami.

— ,,Nadajemy si¢” vs ,,Nie jesteSmy gotowe”. Pary sg juz przekonane, Ze posia-
daja wystarczajace kompetencje wychowawcze, ale nie sg pewne, czy s3 gotowe na
rodzicielstwo.

—,,Jestesmy gotowe do realizacji planu”. Partnerki decyduja tu o konkretnej dro-
dze do rodzicielstwa i o strategiach zwigzanych z rodzinnym projektem.

— ,,Nasz plan dziata” vs ,,Nasz plan szwankuje”. Jest to najtrudniejszy i poten-
cjalnie najbardziej frustrujgcy etap. Moga tu pojawic si¢ ktopoty z adopcja, nieudane
sztuczne zaptodnienia itp. Niekiedy problemy powoduja cofnigcie si¢ do faz poczat-
kowych. Oczywiscie w przypadku niektorych par etap ten moze by¢ zwiazany tylko
z pozytywnymi wydarzeniami, ale nawet wowczas mozna w pewnym sensie mowic
o powrocie do poprzednich faz, co gtownie jest zwigzane z zastanawianiem si¢ nad
whasnymi rodzicielskimi kompetencjami i strategiami.

O problemach towarzyszacych decydowaniu si¢ na macierzynstwo w przypad-
ku lesbijek pisza nastgpujaco Alicja Diugotecka i Agata Engel-Bernatowicz (2008:
261): ,,Decyzja o byciu matka niesie za sobg dla kobiety homoseksualnej szereg
pytan i watpliwos$ci, ktore nalezy rozwazy¢ [...]. Niejedna najpierw zadaje sobie
pytanie, ktore pojawia si¢ wraz z silnym, narastajagcym pragnieniem dziecka — czy
mam do tego prawo? A zaraz za nim szereg nastepnych: czy wolno mi podjaé taka
decyzje? Czy nie jest to samolubna, egoistyczna che¢ spelnienia swojej potrzeby?
Co powiem dziecku, gdy bedzie dorastato?”. Zadawanie sobie takich pytan moze
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wynika¢ z internalizacji norm dominujgcego dyskursu przeciwstawiajacego sobie
homoseksualizm i macierzynstwo. Moze jednak by¢ rowniez ,.etapem wewngtrz-
nego dojrzewania do podjecia decyzji o macierzynstwie w trudnych warunkach ze-
wnetrznych” (Dhugotecka i Engel-Bernatowicz 2008: 261). Kobiety zastanawiajace
si¢ nad wspolnym wychowywaniem dziecka stoja w obliczu koniecznosci podjecia
wielu decyzji. Najpierw muszg doj$¢ do porozumienia w sprawie tego, ktora z nich
ma urodzi¢ dziecko, a nastepnie wybraé sposob zaj$cia w ciazg. Decyzje te generuja
tez koniecznos¢ kolejnych, np. co do roli ojca dziecka w rodzinie i jego obecnos$ci
w zyciu potomka, co do roli partnerki, ktora nie bedzie matka biologiczng czy tez co
do stopnia spotecznej otwarto$ci zwiazanej ze specyfika rodziny. Kobiety, ktore maja
dziecko ze zwigzku heteroseksualnego, a chca wychowywac je z partnerka, takze
staja przed wieloma wyzwaniami dotyczacymi decyzji co do nowej struktury rodziny,
a takze polityki informacyjnej — wobec otoczenia, rodziny, ojca dziecka, a przede
wszystkim dziecka. Dlatego mimo ze w kwestii pragnien i motywacji macierzynskich
lesbijki nie roznig si¢ od kobiet heteroseksualnych, decydowanie si¢ na macierzyn-
stwo a nastepnie urzeczywistnianie tej decyzji ma wiele swoistych elementow.

Rola wsparcia spolecznego w funkcjonowaniu rodzin
nieheteronormatywnych

Cho¢ wsparcie spoleczne jest istotnym elementem wptywajacym na dobrostan
kazdej rodziny, w przypadku rodzin nienormatywnych wydaje si¢ tym bardziej
wazne. Wynika to przede wszystkim z dwoch kwestii. Po pierwsze cztonkowie al-
ternatywnych struktur rodzinnych nierzadko spotykaja si¢ z objawami nietolerancji
i braku akceptacji spotecznej, w obliczu ktérych réznorodne agendy wsparcia mogg
stanowi¢ przeciwwage. Po drugie sa oni prekursorami takich strategii i rozwigzan
zyciowych, dla ktorych kultura dominujgca nie oferuje pomocnych scenariuszy.
To ,,przecieranie szlakow” z pewnoscia jest tatwiejsze dzigki wspierajacemu oto-
czeniu. Wsparcie spoteczne moze mie¢ charakter nieformalny — ze strony rodziny,
przyjaciot, znajomych i formalny — ze strony instytucji spotecznych. Rézne agendy
wsparcia mogg udziela¢ konkretnej pomocy w trudnych sytuacjach zyciowych, jak
1 pomagac¢ rodzicom w kreowaniu tozsamosci adekwatnych do ich nowych rél.

Poczatkowo badacze zaktadali, iz w zyciu rodzin lesbijek decydujaca role
w aspekcie wsparcia petnig struktury kreowane niezaleznie od wigzow krwi, typu
»przyjaciele jako rodzina” czy ,rodzina z wyboru” (Weston 1991). PdZniejsze ba-
dania zaczety przynosi¢ dane wskazujace na to, iz stereotypowym jest zaloZenie
o izolacji matek lesbijek i ich potomstwa od rodzin pochodzenia. Charlotte Patterson
(i inni 1998) wykazata, iz w badanych przez nie rodzinach dzieci miaty najczesciej
dobre relacje z krewnymi. Ich kontakty byty czgstsze 1 bardziej regularne w przypad-
ku krewnych ze strony matki biologicznej anizeli niebiologicznej. Wsrod dziadkow,
krewnych i przyjaciot rodziny byty zaréwno kobiety, jak i mezczyzni, co tez wedtug
autorek zaprzeczato stereotypom o jednoptciowosci otoczenia rodzin lesbijek. Dane
dotyczace wsparcia ze srodowiska lesbijskiego wskazuja na réznorodne scenariu-
sze. Wsrod respondentek Eileen Levy (1989) byly kobiety otrzymujace wyrazne
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wsparcie ze strony innych lesbijek — zar6wno symboliczne, jak i praktyczne (np.
pomoc w opiece nad dzieckiem), inne natomiast doswiadczaty braku zrozumienia,
a nawet odrzucenia. Odnotowane zostaty tez opinie na temat roli pci dziecka w od-
niesieniu do reakcji spotecznosci lesbijskiej. Respondentki mowity tu o tatwiejszej
sytuacji matek dziewczynek i o braku wsparcia dla dzieci plci meskie;.

Wykreowanie nieformalnych sieci wsparcia jest mozliwe i1 realizowane przez
wigkszo$¢ rodzin lesbijek. Wynika to z tego, iz jest wiele potencjalnych agend owe-
go wsparcia. Jezeli np. dziadkowie zawioda w tej roli, mozna skoncentrowac si¢
na innych krewnych czy na przyjaciotach, zwigzanych ze srodowiskiem gejowsko-
-lesbijskim albo zupelnie niemajacych z nim nic wspdlnego. Trudniejsza sytuacja
dotyczy wsparcia instytucjonalnego. Nawet w tych krajach, gdzie mozliwe jest juz
prawne zawarcie jednoptciowego malzenstwa lub zwiazku partnerskiego, w wigk-
szoS$ci instytucji zwigzanych np. z opiekg zdrowotna, edukacjg czy kulturg, dominuje
heteronormatywnos¢.

Heteronormatywnosc¢ to zespot powiagzanych ze soba praktyk spotecznych ma-
jacych na celu kreowanie i reprodukowanie znaczen ujmujacych heteroseksualnosé¢
jako oczywisto$¢ 1 ,,normalno$¢”. Obejmuje ona wielos¢ sposobow, w jakie hetero-
seksualna kultura traktuje samg siebie i swoje wzorce jako elementarng formg¢ ludz-
kich zwiazkow, jako prawdziwy model relacji migdzyptciowych, jako nieodzowna
podstawe kazdej spotecznosci (Warner 1993). O otaczajacej je heteroseksualnej
symbolice bedacej elementem heteronormatywnosci, méwity respondentki badan
Margot L. Rawsthorne (2009), wspominajac o poczuciu niedopasowania swoich
rodzin do oficjalnej nomenklatury urzgdowej. W dowodach tozsamosci i rubrykach
rozmaitych drukéw, wydzielane sg miejsca dla matki i ojca czy meza i zony. System
edukacyjny — programy nauczania, szkolne uroczystosci — tez nie bierze pod uwage
specyfiki rodzin z dwiema matkami.

Zwraca na to uwage Susan Slater (1995) piszac, iz rodziny lesbijek wykluczone
sa z kreowanych przez kulture symbolicznych sieci elementow wsparcia spoteczne-
go. Kultura popularna ignoruje istnienie takich struktur rodzinnych. Rytuaty spotecz-
ne afirmujace najwazniejsze momenty zycia rodziny — $luby, chrzciny, rocznicowe
celebracje — zaprojektowane sg dla rodzin tworzonych przez pary heteroseksualne.
Slater pisze tu o wielu drobnych przyktadach typu rocznicowe czy §lubne karty gra-
tulacyjne oferujace obrazki kobiety 1 m¢zczyzny. Wydaje si¢ jednak, iz wspotczesnie
to wlasnie w obszarze rynku dokonuje si¢ najbardziej wyrazna zmiana symboliczna.
Oczywiscie do koncepcji ,,emancypacji przez rynek” mozna podchodzi¢ krytycznie,
natomiast warto zauwazyc¢, iz ,,lesbian baby boom” na Zachodzie szybko spowo-
dowat pojawienie si¢ roznorodnych ofert rynkowych dla rodzin homoseksualnych
matek. Sklepy internetowe sprzedajg odziez cigzowa dla lesbijek oraz inne elementy
garderoby z napisami typu ,,] Love My Moms”. Klientek szukaja studia fotograficz-
ne reklamujace si¢ jako wyspecjalizowane w zdjeciach lesbijskiego macierzynstwa.
W ksiggarniach pojawiaja si¢ poradniki dla lesbijek w ciazy czy tez poradniki psy-
chologiczne zwigzane z funkcjonowaniem rodzin nienormatywnych. Powstaja takze
osrodki medyczne wspierajace rodzicielstwo lesbijek (np. Gay Family Web Fertility
Centre). Poza nurtem komercyjnym sytuuja si¢ natomiast réoznorodne organizacje
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wsparcia oferujace pomoc prawna, psychologiczna czy tez po prostu ulatwiajace
zawieranie kontaktéw towarzyskich (np. Lesbian Mothers Association).
Interesujacym nurtem w dyskusjach na temat wsparcia spotecznego dla rodzin
tworzonych przez lesbijki jest krytyka agend tego wsparcia jako prezentujacych
heteronormatywny dyskurs ,,normalizujacy”. Ta krytyczna perspektywa kierowana
jest gtownie wobec roznych instytucji wsparcia symbolicznego jako adresowanych
tylko do takich rodzin, ktdre stosujg raczej strategie asymilacyjng, podkreslajaca
swoja ,,zwyktos¢” i ,,normalnos¢”. W swietle tej perspektywy, rodzina tworzona
przez lesbijki moze by¢ zaakceptowana i moze zashugiwaé na spoteczne wsparcie
jedynie wtedy, jezeli udowodni, iz oprocz plci jednego rodzica w istocie niczym in-
nym nie rozni si¢ od rodzin tradycyjnych. Zatem owe symbole wsparcia spotecznego
sa opresyjne dla tych rodzin, ktore kreujg wlasng swoisto§¢ w opozycji do wzorow
heteronormatywnych — ich modeli struktury rodzinnej, rol rodzinnych, rytuatow itd.
Ilustracja tego nurtu krytycznego jest analiza ksigzeczek dla dzieci, w ktorych wy-
stepuja rodziny lesbijek, autorstwa Jennifer Esposito (2009). Biorac pod uwage pigc
popularnych ksiazek tego typu zauwazyta ona, iz pojawiaja si¢ w nich nastgpujace
tematy: 1) problem braku taty, 2) prezentacja rodzin lesbijek jako takich samych jak
rodziny heteroseksualne, 3) stosowanie zasady ,,don’t ask” ,,don’t tell”, jako strategii
komunikacyjnej wobec rodzin lesbijek, ktore nie powinny by¢ specjalnie widoczne,
wyrozniane, 4) uzywanie lesbianizmu jako katalizatora rozwoju dla heteroseksu-
alistow — ,,problem” rodzin lesbijek jest szansg na uczenie heteroseksualistow to-
lerancji. Esposito krytykuje tu heteronormatywny dyskurs — koncepcja braku taty,
cho¢ podzniej wytlumaczona jest jako ,,nic strasznego”, wspiera norme¢ obecnosci
mezezyzny w rodzinie. Krytykuje takze ,,odqueerowanie lesbianizmu” widoczne
w konstatacji, iz ,.kazda rodzina jest specyficzna”. Wedlug niej natomiast jest to
zamazywanie faktu, iz w homofobicznym §wiecie istnieje znaczna réznica miedzy
sytuacja rodziny matki samodzielnie wychowujacej dzieci a rodziny lesbijskiej.
W obliczu ,,paniki moralnej” autorzy ksiazeczek starajg si¢ zaprezentowac znorma-
lizowane, jak najbardziej akceptowalne spotecznie wizerunki rodzin lesbijek, kreslac
przy tym jednowymiarowy i stereotypowy obraz zbiorowosci, ktora w rzeczywisto-
$ci jest znacznie zroznicowana. Okazuje si¢ zatem, iz ksigzeczki typu Heather Has
Two Mommies (Newman 1989), czesto traktowane jako jeden z elementow wsparcia
spotecznego wobec macierzynstwa lesbijek, z perspektywy antyasymilacyjnej nie
moga by¢ uznane nie tylko za wspierajace, ale sg wrecz opresyjne. W Polsce taki an-
tyasymilacyjny dyskurs jest raczej nieobecny — jest to zrozumiate, gdyz jego ewentu-
alna zasadno$¢ moze pojawic si¢ wowczas, kiedy faktycznie wsparciem spolecznym
cieszy si¢ tylko jeden model ,,znormalizowanego” homoseksualnego rodzicielstwa.
W polskim spoteczenstwie trudno natomiast doszukac si¢ jakichkolwiek oznak owe-
g0 wsparcia — zardwno na poziomie instytucjonalnym, jak i symbolicznym. Ciagle
znaczna wigkszo$¢ respondentow badan opinii publicznej (69%) uwaza, iz zwig-
zek 0sob tej samej plci (gejow lub lesbijek) wspolnie wychowujacych dziecko nie
jest rodzing (Rodzina... CBOS 2013). Na rodzimym rynku wydawniczym brak jest
oferty ksigzeczek edukacyjnych skierowanych do dzieci, ktore moga by¢ porowny-
wane z zachodnimi pozycjami bedacymi zrodtem antyasymilacyjnej krytyki. Wsrod
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polskich ttumaczen nieheteronormatywnych ksigzek dla dzieci sa jedynie: historia
o pingwinach Z Tango jest nas troje (Parnell i Richardson 2009), bajka Krol i krol
(De Haan i Stern 2010), ksigzka o réznorodnych formach rodzin nietradycyjnych
To wszystko rodzina! (Maxeiner i Kuhl 2012) oraz opowies¢ o rodzinie stworzonej
przez dwie kobiety, przeznaczona raczej dla nastolatkéw — Mam dwie matki (Villa-
nueva Perarnau 2012).

Pozycja matki niebiologicznej — problemy i wyzwania

W strukturze rodzinnej obejmujacej dwa pokolenia wyodrebni¢ mozna trzy ro-
dzaje mozliwych pozycji i 16l rodzicielskich: biologiczne, spoteczne i prawne. W ro-
dzinach tradycyjnych najczesciej wystepuja one razem. W przypadku rodzin lesbijek
regula raczej jest rozbicie owych trzech elementow. O ile matka biologiczna zwykle
pehni role rodzicielskg réwniez w aspekcie spotecznym i prawnym, skomplikowana
sytuacja jest udziatem matki niebiologicznej. Najczesciej jej pozycja ogranicza sig
do aspektow spotecznych, a i one nie s3 jednoznacznie zdefiniowane. ,,Kultura ma-
cierzynstwa” stworzona jest do matek biologicznych. Od momentu zaj$cia w cigze
kobieta spotyka si¢ ze spolecznymi oczekiwaniami co do wiasnych emocji czy za-
chowania. Symbole statusu (np. cigzowe ubrania) prowokuja reakcje spoteczne (spe-
cyficzne pytania, ustgpowanie miejsca itp.), potwierdzajace 6w macierzynski status
(Nelson 2000). Matki niebiologiczne nie majg mozliwosci takich do$wiadczen.
Problematycznos¢ ich statusu zwigzana jest z zatozeniem ,,monomaternalizmu” —
przeswiadczenia, iz dziecko moze mie¢ tylko jedng prawdziwa matke (z reguty jest
to matka biologiczna, cho¢ w przypadku, kiedy nie wywigzuje si¢ ona ze swojej
roli, za ,,prawdziwg” jest uznawana matka wychowujaca). Monomaternalizm kryty-
kuje Shelley Park (2013), uznajac go za ideologiczng doktryn¢ zakorzeniong w za-
lozeniach nowoczesnosci. Jako zrodla owej doktryny wskazuje: patriarchat (i jego
nacisk, ze to na kobiecie spoczywa odpowiedzialno§¢ za reprodukcje biologiczng
i spoteczng), heteronormatywnos$¢ (i jej zatozenie, ze kobieta musi zwigzaé si¢
7 mezczyzna, aby wilasciwie wychowac dzieci), kapitalizm (i wywodzace si¢ z jego
perspektywy prze§wiadczenie, ze dziecko jest prywatng wiasnoscia biologicznych
rodzicow) oraz europocentryzm (wymazujacy istnienie polimaternalizmu w innych
kulturach czy okresach historycznych). Konsekwencja monomaternalizmu jest albo
catkowita anihilacja mozliwo$ci zaistnienia rodziny z dwoma pozycjami macierzyn-
skimi, albo przynajmniej uznanie, iz migdzy matka biologiczng a spoteczng musi
zachodzi¢ nieréwnowaga rol na korzys$¢ matki biologiczne;.

Problematycznosc¢ statusu matki niebiologicznej w rodzinie tworzonej przez les-
bijki odzwierciedlona jest w réznorodnosci nazewnictwa. Niekiedy autorzy uzywaja
w stosunku do niej pojecia ,,matka spoteczna” (social mother), ktére funkcjonuje od
dawna w odniesieniu do heteroseksualnego macierzynstwa zastepczego (zob. np.
Stacey i Biblarz 2001). Inni natomiast staraja si¢ znalez¢ inne, bardziej wedlug nich
adekwatne terminy. Przegladu poje¢ najczesciej spotykanych w literaturze przedmio-
tu dokonata Shelley Gavigan (2000), wyr6zniajac wsrdd nich takie jak: co-mother,
the other-mother, the second mother, the co-mom, step-parent, stepmother. Okazuje
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si¢, ze nie ma uniwersalnego, powszechnie akceptowanego terminu okreslajacego
matki niebiologiczne w rodzinach lesbijek. Zwolennicy pojecia ,,inna matka” (other-
-mother) argumentuja jego zasadno$¢ poprzez odwotanie si¢ do antropologicznej
koncepcji ,,innego” (Hayman i inni 2013). ,,Inny” bowiem, postrzegany jest jako
nie tylko odmienny, ale i marginalny. Sytuuje si¢ on poza naszym, poza znanym, jak
rowniez poza normalnym. Stanowi zaktocenie owej ,,normalnosci”, tak jak ,,inne
matki” zaklocaja spotecznie oczekiwang i akceptowang binarng struktur¢ rodzinng
sktadajaca sie z matki i ojca.

Konsekwencja tego statusu sg rézne formy wykluczania spotecznego matek
niebiologicznych. Dotyczy¢ to moze zaréwno sytuacji instytucjonalnych, jak i pry-
watnych. Pozycja ,,innej matki” jest mniej akceptowana przez otoczenie rodziny
lesbijek. Rodzice tej matki rzadziej i z wigksza trudnoscig wchodza w role dziadkow
anizeli rodzice matki biologicznej (Sullivan 2004). ,,Inna matka” bywa tez nieakcep-
towana przez przedstawicieli réznych instytucji. Respondentki badan Brendy Hay-
man (Hayman i inni 2013) opisywaty swoje negatywne doswiadczenia z systemem
opieki zdrowotnej zwigzanej z dzieckiem. Mowily o powszechnym zatozeniu, ze
wraz z partnerkg sg siostrami lub kolezankami, o pytaniach typu ,,gdzie jest ojciec
dziecka?”, a nawet o wydaleniu ze szpitalnego oddziatu opieki nad noworodkami
z uzasadnieniem, ze nie jest si¢ ,,prawdziwg matka”. Uczestniczki badan Fiony Nel-
son (2000) z kolei wyrazaly przekonanie o istnieniu nieformalnych ,,klubow matek”
czy ,wewnetrznych kregach” skupiajacych matki, do ktorych nie miaty wstepu.
Respondentki te duzo wysitku musialy wktada¢ w wielokrotne negocjowanie swo-
jego statusu, w ,,usprawiedliwianie” swojej pozycji jako rodzica. Symptomatyczna
dla doswiadczen wykluczenia jest relacja jednej z kobiet uczestniczacej z partnerka
w szkole rodzenia. Kiedy prowadzaca poprosita uczestnikow zaje¢ o rozdzielenie
si¢ na zasadzie — matki w cigzy po jednej stronie sali, ojcowie po drugiej, ona nie
nalezac do zadnej z grup, pozostata ,.bez miejsca”. Ani sama z tymi grupami si¢
nie identyfikowala, ani tez ich cztonkowie i cztonkinie nie przejawiali/ty checi do
zaakceptowania jej w swoim gronie.

Pozycja matki niebiologicznej zalezy od rodzaju struktury rodzinnej. Inna jest
zazwyczaj w rodzinie zrekonstruowanej, w ktorej dzieci pochodza z wezesniejszych
zwigzkow heteroseksualnych, a inna w rodzinie z dzie¢mi, ktore pojawily si¢ juz
w trakcie trwania zwiazku jednoptciowego, dzieki dawcy spermy lub adopcji. Z ba-
dan Nelson (2000) wynika, iz wigksze trudnos$ci ze zdefiniowaniem swojego statusu
maja matki niebiologiczne w rodzinach zrekonstruowanych. Dotyczy to gtownie
relacji wewnatrzrodzinnych (np. w tych rodzinach dzieci cz¢$ciej mialy problemy
z uznaniem drugiej matki, matki biologiczne za$§ — problemy z dzieleniem z partner-
ka autorytetu rodzicielskiego).

W zwiazku z brakiem kulturowych skryptow, ktore utatwialyby realizowanie roli
innej matki” w rodzinach lesbijek, kobiety tworzace te rodziny czgsto podejmuja
wiele staran majacych kompensowac sity relacji biologicznych wlasnymi praktykami
symbolicznymi. Do owych praktyk naleza miedzy innymi: nadawanie dziecku na-
zwiska matki niebiologicznej, nacisk na rowne dzielenie migdzy soba obowigzkoéw
dotyczacych karmienia, mycia i opieki, objecie dziecka ubezpieczeniem z ramienia
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uprawnien matki niebiologicznej — czy w przypadku dawcow spermy, wybieranie
takich, ktore majg podobne cechy fizyczne do cech matki niebiologicznej (Sullivan
2004). O szczegotach owych dziatan kompensacyjnych opowiadaty respondent-
ki badan Hayman i inni (2013), z ktorych wszystkie korzystaly z inseminacji lub
sztucznego zaplodnienia. Przede wszystkim dbaty one o uczestnictwo drugiej matki
w akcie poczecia dziecka. W przypadku inseminacji domowych wszystkie partner-
ki osobiscie dokonywaty zabiegu, wigkszo$¢ pozostatych byta obecna w klinikach.
Wszystkie tez deklarowaty swoja aktywnos$¢ w okresie cigzy — dbatos¢ o zdrowie
partnerki w cigzy, wspodlne wizyty lekarskie, wybieranie wyposazenia dla dziecka.
Niemal wszystkie ,,inne matki” uczestniczyly w porodach (powody dwodch przy-
padkow braku uczestnictwa to nagly porod i brak akceptacji obecnosci partnerki
przez matke rodzacej kobiety). Kobiety staraly si¢ takze o wykreowanie wtasnych
rytuatéw rodzinnych, takich jak ceremonie zawarcia zwigzku, ceremonie nadania
imienia dziecku itp. Dzieci wigkszosci respondentek nosity nazwisko matki niebio-
logicznej, pozostate mialy podwojne nazwiska. Wspolne negocjacje dotyczyty tez
rodzinnego nazewnictwa — partnerki musialy wybracé, jak dziecko ma zwracac si¢ do
matki niebiologicznej (decyzje byty réozne — np. po imieniu, za pomoca neologizméw
utworzonych od stowa ,,mama” czy tez stbw zaczerpnigtych z innych jezykow, np.
~mutti”). Powyzsze przyktady §wiadcza o tym, iz jakkolwiek peienie roli matki
niebiologicznej stanowi duze wyzwanie, to lesbijki tworzace rodziny sa w stanie
z owym wyzwaniem si¢ zmierzy¢ i walczy¢ o uznanie swojego statusu zardwno
W obszarze prywatnym, jak i instytucjonalnym.

Zakonczenie

Macierzynstwo lesbijek to zjawisko, ktore jak w soczewce odzwierciedla wspot-
czesne przemiany spoleczne. Przez wieki pozostawato ono spolecznie niewidzialne,
wigzato si¢ bowiem z zaghluszeniem czy tez wyparciem nicheteronormatywnej toz-
samosci i z podporzadkowaniem si¢ spotecznym regutom. Kiedy w latach siedem-
dziesigtych w przestrzeni spotecznej zaczgly pojawiac si¢ pierwsze rodziny two-
rzone przez lesbijki, dzieci w tych rodzinach pochodzily z wczesniejszych relacji
heteroseksualnych. Obecnie mamy do czynienia z nowa generacja matek lesbijek,
ktérych macierzynstwo jest $wiadomie planowane i od poczatku realizowane jako
nieheteronormatywne. Rodziny tworzone przez lesbijki sa bardzo zréznicowane, tak
jak zréznicowane sg cechy ich cztonkow — status socjoekonomiczny, wyksztalcenie,
wiek, stosunek do religii itp. Laczy je specyfika usytuowania spoteczno-kulturo-
wego wynikajaca z ciaggle obowigzujacej heteronormatywnosci. O ile na Zachodzie
coraz wyrazniej wida¢ wylomy w owej heteronormatywnosci, o tyle w Polsce matki
lesbijki sa wcigz spotecznie niewidzialne. Pierwsze poczynione przeze mnie proby
socjologicznego wgladu w ich spoteczne funkcjonowanie zaowocowaty na razie bar-
dzo nielicznymi kontaktami z kobietami gotowymi do wejscia w rolg respondentek
badan. Wydaje sie, iz wiekszo$¢ z nich preferuje strategie zycia w ukryciu, chcac
chroni¢ swojg prywatnos¢. Mozna mie¢ nadzieje¢, ze sytuacja taka bedzie si¢ stopnio-
wo zmienia¢ — tak jak powoli rowniez i w Polsce zmieniaja si¢ postawy spoteczne.
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W badaniach CBOS z 2006 roku jedynie 9% respondentéw uznalo, iz zwigzek lesbi-
jek lub gejow wspolnie wychowujacych dziecko stanowi rodzine (Potrzeby prokre-
acyjne..., CBOS 2006). Siedem lat p6zniej taka struktur¢ uznawato za rodzing juz
23% badanych (Rodzina..., CBOS 2013). Ewolucja postaw spotecznych wobec ro-
dzin homoseksualnych wptynaé moze na to, iz ich strategie zaczng stopniowo ulegac
przeobrazeniom i bgdziemy mogli niedlugo skonfrontowa¢ wyniki prowadzonych
juz od kilkudziesigciu lat badan zachodnich z naszymi rodzimymi efektami socjolo-
gicznych eksploracji. Pierwsze proby owych eksploracji pojawiaja si¢ w artykutach
Joanny Mizielinskiej (2009 i 2012), ktora swoje refleksje na temat homoseksualne-
go macierzynstwa ilustruje fragmentami przeprowadzonych przez siebie wywiadow
z o$mioma matkami lesbijkami. Obiecujacym projektem jest realizowane obecnie
w ramach Instytutu Psychologii PAN badanie ,,Rodziny z wyboru w Polsce” (http://
www.rodzinyzwyboru.pl/), ktére obejmie swoim zasiggiem rowniez pary jednopt-
ciowe wychowujace dzieci.
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Lesbian Motherhood — Selected Social Contexts
Summary

Maternity today is one of the most universal and highly rated social values. During the
centuries it has been treated as an experience limited only to heterosexual women. Now we
observe relatively fast socio-cultural changes that make this area of experience open also
for women declaring to be lesbians. This article describes causes and consequences of the
phenomenon called in the Western world as “lesbian baby boom™ — a quick growth of families
formed by homosexual women raising children together. The author focuses on socio-cultural
relationship between homosexuality and parenthood and then presents lesbians’ motivations and
ways to maternity, role of social support in functioning of non-heteronormative families, and
specifics of such families’ structure with regard of a non-biological mother function.

Key words: lesbians; motherhood; non-heteronormative family.



